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Editorial

Posledné desatro¢ia minulého storoc¢ia — nielen v Eurépe — priniesli
zakladnu civiliza¢nd zmenu, ani nie revolucnd, skor transformacnu,
ale naozaj zdkladnu: vela krajin s dovtedy totalitnymi reZimami sa
pokisilo nastolit, niektoré znovunastolit demokratické pomery. Ako-
si sa pritom zabtdalo ¢i skor cheelo zabudniif (napriek tomu, Ze pri
tom boli u nds intelektudli, nie vojaci, ako v Latinskej Amerike ¢i
Azii), 7e td zmena m4 aj obrovské mentdlne ddsledky, Ze ludia, ktorf
ju na vlastnej koZi absolvovali, sa musia vyrovnavat s minulostou,
ale aj s pritomnostou. A stéle sa zabtda ¢i najmi chce zabudnit, Ze
vychodiskom tej zmeny boli kompromisy, ktoré sa rodili vo vyjedn4-
vaniach, Casto tajnych, Ze to bol, ako piSe ich exaktny analytik Sa-
muel P. Huntington, vlastne ,,demokraticky obchod®, v ktorom islo
0 ,,umoznenie tcasti v politickom procese vymenou za umiernenost™.
Ak vyjdeme z tohto faktu, moZno lepSie pochopime, ale najma este
vacSmi zrelativizujeme aj ti zamatovost nasej zmeny, no predovsetkym
nasu trvald nechut k vlastnému, osobnému vyrovndvaniu sa s mi-
nulostou. Viacero textov tohto ¢isla naSho Casopisu sa o to snazi, na-
znacujuc hranice tych kompromisov i moZnosti ich presahovania. To,
¢ikazdy z dcastnikov tych ¢ias, ktori o veciach trochu rozmysTal, urobil
len to, ¢o mohol, alebo aj to, o mal, by mohlo byt po takmer dvadsia-
tich rokoch od zmeny aspoii predmetom intelektudlneho diskurzu,
lebo na celospolocensky uz asi nikdy neddjde a politikov vonkoncom
nemoZe zaujimat. Ale uZ hddam aj predmetom seriézneho diskurzu
historiografického, ktory, samozrejme, treba posuntit este hibsie do
Cias, kedy sme kolaborovali s inou, hnedou totalitou, hoci aj pod ras-
kom samostatnej Statnosti. Dvadsiate storocie nebolo storo¢im [ah-
kym, pre demokraciu uz nacisto. Neddvno zosnuly, takmer storocny
Cesky spisovatel Adolf Branald sa na sklonku Zivota o iom, aj o svo-
jom Zivote v iom vyslovil i pre nd§ moZny intelektudlny diskurz in-
$pirujico: ,,MoZno som mohol byt stato¢nejsi, ale aspoti som sa sna-
7il byt slusny*. Kolki zo sticasnikov by sa mohli k nemu pripojit?!

Rudolf Chmel



Minulost v nds — my v minulosti

Lubomir Liptdk
Sto slov storocia

Asi najvtipnejsi sposob, ako sa vyrovnat s o§ialom prechodu sto-
rocf a tisicroc¢i, vymysleli na ostrove Samoe. Velké hodiny od-
pocitavali ¢as k prelomu rokov 1999 a 2000, pét minut pred pol-
nocou sa mali zastavif a vSetci mali natrvalo ostat natrvalo v 20.
storo¢i. Nevedno, Ci preto, Ze sa im v lom pécilo alebo preto, Ze
maju o tom nasledujicom nejaké spolahlivé spravy.

Jeden z najtazsich sposobov pripravy na jubileum vymysleli
v nemecko-rakisko-§vajciarskej televizii 3-Sat. Od novembra
1998 vysielali v rdmci kultdrneho magazinu kratke filmové ese-
je 100 slov storocia. Aj ked sami zddraziiovali, Ze si nendrokuji
ani na vyvéazenost, ani na tplnost vyberu, uZ pokus bol zaujima-
vy. Slova storocCia, zoradené abecedné podla nemeckého znenia,
su: Aids. Antibiotikum. Apartheid. Atémova bomba. Dialnica.
Automatizdcia. Beat. Beton. Beton. Bikiny. Dozorca na bloku.
BolSevizmus. Kemping. Komiks. Pocita¢. Demokratizacia. De-
monstricia. Demoskopia. Deportdcia. Design. Doping. Treti svet.
Drogy. Zelezna opona. Emancipacia. Energetickd kriza. Odstra-
fovania odpadkov. Fasizmus.. Televizia. BeZiaci pés. Lietadlo.
VoIny ¢as. Mierové hnutie. Vodca. Fundamentalizmus. Gén. Glo-
balizdcia. Holokaust. Imidz. Infl4cia. Informdcia. DZinsy. Sece-
sia. Studen4 vojna. Zuvacka. Klimatickd katastrofa. Komunika-
cia. Koncentratnd karta. Uverova karta. Gulo&kové pero. Vzdusna
vojna. Mafia. Manipuldcia. Masmédia. Molotovov koktail. Pristé-
tie na Mesiaci. Oktébrova revolidcia. Tank. Perestrojka. Pilulka.
Planované hospodérstvo. Pop. Psychoanalyza. Radar. Rdio. Zips.
Teéria relativity. Rock’n’roll. Satelit. Monsterproces. Pachatel
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od pisacieho stola. Fuska. Cierny piatok. Homosexual. Cistky.
Sebarealizdcia. Sex. Single. Socidlne trhové hospodarstvo. Sport.
DruZica. Hviezda. Dopravna zapcha. Pomoc pri umierani. Stres.
Terorizmus. Ponorka. Ochrana Zivotného prostredia. Velky tresk.
PotlaCanie. Vitamin. Volkswagen. Spolo¢nost ndrodov. Genoci-
da. Menova reforma. Svetova vojna. Prevrat. Reklama. Znovu-
zjednotenie. Mrakodrap.

Zoznam by iste kazdy vedel, alebo by sa mu aspoii Ziadalo,
doplnit, zmenit. Samozrejme, je to zoznam nemecky, slovo zno-
vuzjednotenie je zaujimavé ale z hladiska svetovych dejin iste
neporovnatelné povedzme s takym nemeckym slovom fiihrer ¢i
svetovymi pojmami ako antibiotikum, inflacia lebo chybajicim
slovom oddelenie. Ze viak vyber nie je ndhodny a zachytiva
pojmy ak nie najddleZitejSie, tak aspoii vyznamné, dokazuje i to,
7e 60% z vytypovanych slov v nemcine a v slovencine je rovna-
kych, iba pravopis je iny. Niektoré dalSie by kazdy pochopil aj
v nemeckom zneni — ako Star, Computer, Panzer, Sputnik, Kre-
ditkarte, Jugendstil. Niektoré rozdiely v zneni terminov st dané
i tym, Ze problémy u nds este nedozreli do jednoslovnej skratky
—dopravnd zdpcha (Stau), odstrafiovanie odpadkov (Entsorgung),
alebo na to eSte nemame — Zit mimo klasickej rodiny, sdm (Single)
nie je v case padu bytovej vystavby a nuteného ndvratu
k trojgeneracnej rodine aktudlne. O niektorych slovach vieme iba
z pocutia (Sterbehilfe), k niektorym mdme vnitorny odpor hra-
niciaci s duSevnym zatmenim (Schreibtischtiter).

V zozname ma skoro kazdy svoje slovo — AmeriCania vela,
Nemci a Rusi zopdr, Taliani faS§izmus a mafiu, iba Slovici nic.
Z origindlnych vyndlezov by moZno prichddzalo do Gvahy tune-
lovanie, ale to by si celkom iste narokovali aj Cesi a nerozdeleny
sporny majetok netreba rozmnoZovat.



Rudolf Chmel:
Pamit nie su dejiny

(Nestvislé poznamky k suvislej téme)

Potvorsky tazké je klamat, ked nepoznds pravdu
(Péter Esterhdzy: Harmonia caelestis)

1

Pociivam v rozhlase tdajného experta na Stefnika, ako o fiom
hovori statisicom Slovdkov, Ze predovSetkym miloval krasne
Zeny, dobré vino a svojich rodic¢ov. Naozaj prikladny ndrodny
hrdina, hoden zdkona o jeho z4sluhdch. Pozeram na inak celkom
schopného mladého moderdtora ceskej televizie ako vo vecer-
nych spravach hovori inym statisicom svojich rodédkov, Ze obdo-
bie ,,Husdkovej vlady*, teda 70. — 80. roky minulého storocia,
predstavuje najtemnejSie obdobie v ¢eskych ¢i ¢eskoslovenskych
dejinéch 20. storocia. KedZe zjavne nepocul o 50. rokoch, o Pro-
tektorate, hovoril velmi presvedcivo, isto mu mnohi, najméa rov-
nako mladi naslovo verili. Umrel, takisto nie tak ddvno, legen-
darny Svédsky reZisér Ingmar Bergman a uz ani nie taky mlady
mienkotvorny kritik, ktory by si mohol ¢osi pamiitat z ¢ias, ked
sa tieZ prispdsoboval, hovori v tej istej televiznej spravodajske;j
relécii statisicom, aké to bolo GZasné vidiet jeho filmy v 60. ro-
koch, ked u nds bujnel socialisticky realizmus — zrejme v inter-
pretécii legendarnej novej viny ceského a slovenského filmu, zna-
menajicej epochu vo svetovom filme! Horsie je, ak sa takymto
spdsobom angaZuji v dezinterpretacii aj profesiondlni, ba reno-
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movani historici (v televiznej relécii, inak priamo prikladnej pre
popularizdciu historiografie, jeden z nich napriklad presviedcal
vedomostichtivych ¢eskych divdkov, Ze Slovéci uz na zaciatku
80. rokov minulého storocia chceli samostatny $tdt, nespome-
nul, pravda, Ze v luddckej emigracii). Priklady tohto typu sa do-
stdvaji do vedomia, tla¢ia do menej informovanych i neinfor-
movanych hldv s bohorovnostou, ktor4 je pre takéto vulgarizécie
zjavne priamo podmienkou. Ako keby uzZ prestala fungovat ele-
mentarna pamit a fubovdla, nielen novindrska ¢i politickd, bola
bez hranic. A historiografickd profesionalita, ¢i aspoii faktogra-
ficka korektnost takisto. Ako vravieval Arthur Schopenhauer,
dejiny sdicasnosti st infikované 1Zou ako pobehlica syfilisom!

Aj preto minulost, ktoré je eSte stile sicastou nasej pamiéti
treba pripominat, najméi vSak problematizovat, hoci td spomien-
ka bude vzdy subjektivna a selektivna. Na rozdiel od tej praot-
covskej histérie, na ktord mdme vraj byt hrdi, hoci vieme o nej
velmi malo, zvdcsa iba myty, Casto falo$né, vSak o tej najnovse;j
st predsa len nejaké zdznamy, nielen v archivoch e§tébé. T4 ma
naozaj aj rozmer, mozno menej prijemny, ale dolezity — eticky.
A zvicSa nie aZ taky hrdinsky, aj napriek tomu by sme ho vSak
nemuseli pred potomkami zatajovat ¢i retuSovat. Ibaze, tu uz
nebudu stacif pamitnici, tu by mali nastipit interpreti nezataze-
ni spomienkami. Spominanie, prirodzene, bude jestvovat tak ¢i
tak. Napriek tomu, Ze pamif, spomienky st pokial ide o viery-
hodnost velmi rizikovym prametiom historiografie, ich citatel-
skd obltibenost a pdsobivost nebude klesat. UZ aj preto, Ze [udia
si, najmi ak memodre pokryvaju ich redlne Zivoty, radi spritom-
fujd takzvané velké dejiny, ktoré sa diali ¢asto mimo ich vedo-
mia ¢i pozornosti.

Ked som sa nedavno zicastnil na semindri, na ktorom $tuden-
ti a doktorandi podavali vysledky svojho §tddia archivnych ma-
teridlov o mechanizme ovlddania a moci komunistickej strany
na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v rokoch 1968 — 1989,
uvedomil som si, Ze je to po takmer dvadsatroci po prvy raz, ked
sa mlad4 generécia, nazataZzend sentimentom, emdciami, vecne
a argumentovane usiluje pomenovat situdciu, ktord vari tretina
ucastnikov eSte prezivala autenticky a spominala na fiu vi¢S§inou
s dojatim (zvécSa v sladkom zabudnuti na naozaj obludné 50.
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roky, na ktorych neraz aktivne participovala). Skutocnost, Ze asi
triStvrtestovka dalSich mladych Tudi prejavila o tito tému taky
Zivy zaujem (ale ani ona si akosi neklddla otdzku hlbSej prehis-
térie normalizécie), ma takmer dojala, no zdroveil znepokojova-
la otdzkou, ¢i by bol o 1iu podobny dopyt napriklad aj na Sloven-
sku, kde eSte stdle viazime radSej kdesi v stredoveku a neddvnu
minulost sme poslali do zabudnutia — ak len nie je spojend s ne-
jakym, zvidcSa bandlnym estébactvom. Ibaze, takéto ucelové
a selektivne zabudanie nikde nevedie, presnejSie vedie k defor-
movaniu vedomia sicasnych aj budicich pokoleni, ktoré, zd4
sa, nebudd mat vela dovodov na hrdost. Dejiny su totiZ zvicSa
také, Ze hrdinov v nich uc¢inkuje iba pramdlo. Daju sa sice doda-
tocne ,,vyrobit®, ba priamo uzdkonit, ako napokon vsetko, ale
ich trvanie je zvycajne urcené len volebnymi periédami. V lepSom
pripade reZimami.

2

UZ to tu raz bolo, dokonca aj po novembrovej zmene, ked samo-
zvani otcovia ¢i skor krstni otcovia vlasti sa nechdvali odlievat,
nastastie len do sddry. Mozno i preto sa zakladanie Statu po pit-
néstich rokoch oslavovalo bez ,,otca zakladatela* aj tych kmot-
rov. V tom pamétnom case, ktory sa nim uz zlieva do nepamiti,
ho totiZ sprevddzala politickd nekultirnost vysokého stupiia,
nehovoriac o tom, Ze v iom chybala najmi osobnost s mravnym
kreditom, ktord by navyse zdovodnila vznik nového §titu na pri-
meranej myslienkovej, ak chcete, intelektudlnej irovni. Nemohli
to urobit vierohodne ani stari narodni komunisti (,,burZoazni na-
cionalisti“ uzZ vymierali, resp. boli nepouzitelni) ani ich mladsi
nasledovnici, ktori na zaciatku zmeny eSte netusili (aZ na malé
vynimky), Ze ndrodny zdchranny pas bude pre nich taky taky
vyhodny, a uz tobdZ7 nie, teda nie vieryhodne, ideologicky starsi
Tudéci (predsa len eSte trochu prihnedi, ale aj zakriknuti — dost
hanby narobili v exile), ani novsi insitni, histériu nepoznajtci,
kabaty prave prevracajici mladsi, prave prebudeni nacionalisti
a novondrodovci rozlicného povodu. Myslienkovy eklekticizmus
a pragmatizmus, ktory sa rychlo zvrhol na individudlnu privati-
zacnu rabovacku, pravdaZe, len dost tazko moZno oficidlne po-
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loZit do fundamentu $titu a Ziadat od obcanov hrdost na griin-
derské Casy, ked sa teroristické inosy ob¢anov nielen diali, ale aj
amnestovali. Realita bola, zd4 sa, privelmi pragmaticko-privati-
zaCnd, neZ aby sa niekto zamyslal nad tym, o je ten novy S§tét,
na akych pilieroch je zaloZeny, aké st jeho historické ¢i nebodaj
historicko-filozofické zdklady. Dodnes sa nad tym nikto funda-
mentdlne nezamyslel a tento stav narodne;j ,,nereflexie* ¢i bezve-
domia je vlastne charakteristicky pre deficit rozpravy o tom, kde
sme sa po roku 1993 vybrali a kam sme sa dostali, pre totdlnu
nepritomnost rozpravy o zmysle naich dejin. Na takomto deficite
budovat nirodni a §tatnu hrdost je, miere povedané, nemozné.

Takyto deficit, prinajmenSom uZ poldruhadesatro¢ny, sa nedd
nahradif Ziadnym vlddnym, ministerskym nariadenim ¢i predpi-
som o hrdosti na dejiny, ani parlamentnym vyhldsenim ¢i nebo-
daj priamo zdkonom o uctievani otcov ¢i praotcov naroda. Taky-
to deficit sa d4 nahradit iba dokladnym, permanentnym kritickym
Stidiom naSej minulosti na zdklade poznatkov historiografie,
nezataZenej politikou ¢i ideoldgiou. Vsetko ostatné je — poden-
kova propaganda. Dejiny totiZ, zopakujme si, neprebiehaji len
hrdinsky, nielen slovenské, ale aj, a najmd, vS§edne, teda nehrdin-
sky, prispdsobivo, neraz zbabelo.

3

Ked sa par tyZdiiov po skonceni druhej svetovej vojny, po pade
Protektoratu Bohmen und Mihren aj prvej Slovenskej republi-
ky, v juni 1945, v prejave vo vyvrazdenych Lidiciach vyjadroval
nie prave najhrdinskejif prezident obnovenej Ceskoslovenskej
republiky, Edvard BeneS o mordlnem stave spolo¢nosti, zatal ne-
pochybne do Zivej rany nielen svojich ceskych roddkov, ked im
pripomenul, Ze véacSina ndroda ,,azZ do poslednej chvile pred ko-
necnym padom tohto nicomného systému ho mlcky trpela alebo
priamo s nim sdhlasila®. A eSte stdle enfant terrible slovenske;j
spolocnosti, literarny kritik Alexander Matuska, v nasledujiicom
povojnovom roku na adresu svojich slovenskych roddkov, ktori
sa uz-uZ nadrapovali za novou mocou, dokonca hovoril: ,,v Bys-
trici alebo kde po zatlaceni Povstania do hor sami gestapaci sa
vyjadrovali, Ze presli celd Eurdpu, Ze vSak nikde nevideli tolko
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vz4jomného udavacstva a pomdhania si do hrobu ako na Sloven-
sku. A gestapéci vedeli, Co vravia“.

Vavrovi Srobérovi, slovenskému politikovi, ktorému cely Zivot
prislo strdvit s ndlepkou cechoslovakistu, sa napriklad uz pred
sto rokmi dokonca videlo, Ze ,,zo slovenského korefia je najviac
renegatov v Uhorsku, ba skoro je tiplnd pravda, Ze Slovensko
zasobilo renegitmi celé Uhorsko* a trochu to osolil eSte tida-
jom, Ze 90 % katolickeho kiiazstva stoji v tom roku 1907 v ma-
dariza¢nom tabore (ktovie, v akom tdbore su ich nasledovnici
dnes?!). Takéto skutocnosti sa, pravdaze, do oficidlneho dejepi-
su dostdvali iba vymimocne, nanajvys ako dosledok madariza-
cie, ale nie vysledok historického procesu, ktory mal svoje prici-
ny a v inych suvislostiach sa objavuje dodnes.

Lebo — aj taki sme boli. Ludia sa totiZ prispdsobovali vZdy,
nielen Slovici, hoci najmi v dejinach 20. storocia sme si prispo-
sobovania, Usilia o preZitie uZili nedrekom. A to sme sa stéle
dovolavali a dovoldvame Janosika, tradicie, ktord mala byt vy-
razom nasho hrdinstva, odbojnosti, nebodaj charakternosti
a poctivosti... V tom osmickovom roku 1968, po augustovej oku-
pécii to rozvinutd ludovd tvorivost iba potvrdila, ked medzi ,.re-
voluénymi‘ ndpismi na miroch sa medzi inymi objavil pre naSe
prispdsobovanie vari najpriznacnacnejsi: ,,PreZili sme Hitlera,
preZijeme aj BreZneva!*

Lubomir Liptdk po dokladnej analyze slovenskych dejin 20.
storocia uz roku 1968 videl v nich na jednej strane velkd silu
prispdsobivosti, politického oportunizmu, ale aj rebelantského
opozicnictva, radikalnej negicie. Pripominal, Ze mixtdre evoluc-
nych a revolu¢nych prvkov, pokore i vzdoru ddvala osobitné za-
farbenie dlha nesvojpravnost Slovenska, neustdla cudzia nad-
vldda. Ale podla tohto historika s espritom na slovenské pomery
nadzvyc€ajnym, uz od ¢ias uhorskych bola pri¢inou oportunity
obcanov aj velkd, priamo ,,chlebova* zdvislost nasej spolo¢nosti
na $titnej moci. Ked sa potom v komunizme stal vlastne Stat-
nym zamestnancom kaZzdy, cesta do pekiel bola, zdalo sa, Ze na
vecné Casy, vydldzdend. LenZe z4vislost na Stitnej moci sa neza-
Cala a ani neskoncila komunizmom...
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Prezit. T4to existencnd aj existenciondlna otdzka nielen naSich
dejin, nds nastojcivo oslovila aj v Case rozpadu ceskoslovenské-
ho medzivojnového $titu. Ked Jozef Tiso dostal 13. marca 1939
v Berline od Hitlera ,,ponuku* na preZitie — samostatny §tit alebo
jeho rozparcelovanie medzi susedov, najmé nedockavych juz-
nych — nemal fakticky na vyber. Sami ludéci sa nestacili ¢udo-
vat, ako hladko to ide, nehovoriac o tom, Ze neboli na to pripra-
veni. Ba mnohi, ktori zan 14. marca hlasovali, ho moZno ani
nechceli, prijimali ho ako menSie zlo — podmienku preZitia (prav-
daZe, boli aj radikali, ktori boli rovno za ndrodny socializmus,
teda nacizmus). Nebolo to vSak také jednoduché, ako sa vtedy
videlo Ladislavovi Hanusovi, Ze totiZ novy §tét ,,dovisi zjedno-
covaci proces slovenského ndroda“. Ten proces sa napokon ne-
zav1sil ani v Slovenskom ndrodnom povstani, ani po ,,vitaznom
februdri® roku 1948, ani po ,,zamatovom prevrate* roku 1989, ba
ani po vzniku samostatného §tatu roku 1993, nezavrsil sa do-
dnes. V Povstani sme vSak otdzku prezitia rieSili asponl vyni-
mocne netradi¢ne — nasadenim i obetovanim svojho Zivota, ¢o
sa od tych Cias, ale ani nikdy dovtedy vlastne nestalo. Aj vdaka
tomu sme sa nemuseli, ako tf RakuSania napriklad, ukdjat milo-
srdnymi IZami o sebe ako o obetiach druhej svetovej vojny (spo-
minali by sme ako ti rakdski pamétnici ddvno po vojne spolu
s nasim arcibiskupom ¢i neskor§imi pamétnikmi komunizmu:
,Mali sme sa dobre, ni¢ ndm nechybalo*!).

IbaZe, vsetko bolo trochu inak. Pravdou je, Ze Slovici v tom
marci 1939 si nemali velmi z ¢oho vyberat, ak cheeli, akoZe chce-
li, prezit. Adam Michnik, ktory sa na to pozerd aj s dejinnou
skusenostou polskej spolocnosti, piSe, vedome riskujtic, Ze to bol
pre slovensky nérod iste aj spdsob, ,,ako preZit vo vojnovom pek-
le“. Doddva vsak, Ze to vSetko ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ,,7e
Tisov §tat bol a ostdva Ciernou strankou slovenskej histérie* a ze
,»slovenské vedomie musi v rdmci suverénneho Statu otvorene
zuctovat s tymto hanebnym dedi¢stvom®. Dodajme: dodnes sa
tak nestalo. Adam Michnik ndm pripomenul stary nikdy nedo-
konceny spor ¢i dilemu, ktord slovenské historické vedomie eSte
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stdle nestravilo: ak bol vznik slovenského Stdtu kIficovym mo-
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mentom slovenske;j histdrie, tak Povstanie bolo chybou, ak bol
klicovy protihitlerovsky odpor, potom by mali byt tvorcovia slo-
venského Statu zradcami. Odkazuje ndm preto dobromyselne, ale
nedvojznacne: ,,Sucastou slovenského dedicstva je tak Tiso, ako
aj Husék. Ani faSizmus ani komunizmus sa ned4 vymazat zo slo-
venského dedicstva“. Prehodnotenie tohto dedi¢stva sa zvycaj-
ne nedd absolvovat v prvej generdcii, ked aktéri preZitia ho este
odstup i nadhlad. Ale nemozno ho ani poslat do zabudnutia. Ne-
moZzno sa s nim nevyrovnavat.

5

Ked som nie tak davno pri neskorovecernom nardbani s televiz-
nym ovlddacom natrafil na ,,pervom kanale* ruskej televizie na
vasnivi diskusiu o spochybilovanych pamitnikoch sovietskym
vojakom v baltskych krajindch a v PoIsku, na debatu o oslobodi-
tefoch alias okupantoch, znova som si spomenul na zndmy afo-
rizmus Stanislava Jerzyho Leca, o tom, Ze inak vonia seno mi-
lencovi a inak kofovi, aforizmus, ktory by mohol byt v erbe
vSetkych moznych dstavov pamati, zabtidania, historického vy-
rovnania, zmierenia, napravania dejin. Z tej ruskej televiznej de-
baty, samozrejme, nevysiel vitaz, pozitivne sa mi vSak zdalo, Ze
sa jej zdcCastnili aj aktéri dotknutej, ,,okupovanej strany, hoci,
ocividne z celej emotivnej rozpravy tréali najma stereotypy, pred-
sudky, ktoré fungujui v ruskej spolo¢nosti priamo kolosélne. Ale,
velky narod — velké myty i velké predsudky! Na staré dobré tabu
si tam eSte dlho nikto nesiahne ani malickom, vratane nielen
antifaSizmu, ale i komunizmu. Aj pre ich previazanost nebude
este asi dlho moZné dobre pochopit chyby v prvom a obludnost
v druhom. V kazdom pripade vSak vasne, ktoré diskusiu pozna-
¢ili, svedcili o tom, Ze tdto agenda je vo vedomi ruskej spoloc-
nosti stdle mimoriadne silnd, prinajmenSom ddva zabudnif na
iné problémy a dobre Zivi velkorusky Sovinizmus aj vyZadovanu
dosmrtnt vdaku za oslobodenie. UZ naozaj len Specificky spo-
sob vyrovnania sa s minulostou znamend skutocnost, Ze roku 2008
predstavuje pre Rusov najvacsiu postavu ich dejin masovy vrah
(okrem inych ,,prednosti) — J. V. Stalin. Pravda, vtedy, kym ne-
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prisiel Chruscov roku 1956 s odhalenim jeho zverstiev, ktoré aj
nasim komunistom otvdrali postupne o¢i, vtedy bol Rusi hege-
moénom reSpektovanej velmoci...

A propos, iste by sme i v na§om ceskoslovenskom a najmé
slovenskom rusofilstve dodnes boli vdacnejsi za to oslobodenie
roku 1945, keby ho roku 1968 nevystriedala priam ucebnicova
velmocenska okupdcia, drzo sa vyddvajica za oslobodenie! Pri-
znal to po novembrovej zmene dokonca aj Gustdv Husdk, ked'sa
o veci vyjadril celkom jednoznacne, aj ked i sebaospravedliiu-
juco: ,,Kto desifruje kolonidlne metdédy Sovietov?*, pytal sa aj
v stvislosti s piatou kolénou (Bilakom a spol.) a rezignovane pro-
gnézoval: ,,Asi nikto. Kto pravdivo zhodnoti vSetky stranky oku-
pécie, v ktorej sme museli pracovat? A to bola naozaj okupdacia®.

Inak, oslobodenie — okupdcia, vitazi — obete, Castd téma pa-
maiti i historiografie a eSte CastejSie sa objavujica v polemikéch
odbornikov i amatérov — politikov a sem-tam i radovych obca-
nov, je stile Ziva. Nielen v Estonsku, kde ju chceli riesit pre-
miestnenim pamétnika. Madari st obefou Trianonu uz pomaly
takmer storocie a stéle si ndrokuju historickd satisfakciu (v dlho-
dobych prieskumoch len jedno percento Madarov povaZuje
Trianon za spravne rieSenie). A kolké viny, obete sa vyndraju
z neddvnych historickych zauzlenin, z ktorych sa vzdjomne pre-
svied€aju, Ze su obefou takisto Srbi ako Chorviti ¢i Kosovci,
Arabi i Izraelci, Arménci a Turci v AzerbajdZane, katolici i pro-
testanti v Severnom I[rsku. O Gruzincoch, Abchédzcoch, Osetin-
coch a Rusoch nevraviac...

6

Timothy Garton Ash pripomina, Ze aZ do druhej svetovej vojny
sa dejinné udalosti (revoldcie, vojny) vo vSeobecnosti koncili
pri posudzovani minulosti sloganom zabudniif a odpustif. Od
druhej svetovej vojny ho v§ak vymenil slogan: pamitat a potrestat.
Princip zabtdania vystriedal princip tribundlneho sidu. ESte Zijui-
ce generdcie su tak svedkami dvoch kardindlnych zictovani:
s minulostou druhej svetovej vojny a komunizmu (do istej mie-
ry — pripad haagskeho tribunélu to dokumentuje — aj s niektorymi
Ciastkovymi a historicky Cerstvymi udalostami, personifikova-
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nymi osobami, ktoré tribundl sudi ako masovych vrahov, hoci
doma maju u znacnej Casti obyvatelstva uz zaziva auru hrdinov
a mucenikov).

Samuel Huntington vSak v sdvislosti s otdzkou, ¢i sa majd
podnikat pokusy stidne stihat predstavitelov totalitnych reZimov
za poruSovanie fudskych prav, hovori, Ze politické ndklady ta-
kych pokusov byvaji znacne vicsie ako morélny prospech. Do-
konca doddva, Ze pri volbe medzi alternativou obZalovat a trestat
a alternativou odpustit a zabudniif znamend kazdé rozhodnutie
obrovské problémy a najmenej neuspokojivym rieSenim mozno
je: neobzalovat, neodpustat a — predovSetkym — nezabudat. Spo-
lo¢nost, ktord sa z totality vydd na cestu demokracie podla Hun-
tingtona potrebuje obnovenie normdalnych vztahov. Musi sa do-
hovorit, nie dalej rozdelovat a sddit, radi znalec globdlnych
civiliza¢nych konfliktov, ale aj ich ndrodnych nuansi.

Akosi vSak niet s ¢im zictovat s minulostou ani v trhovom
kapitalizme ¢i v liberdlnej demokracii, hoci by to isto pri hlbSom
pohlade nebolo také marne, a nebolo by treba ist azZ do vyvraz-
dovania Indidnov Ameri¢anmi, ¢i osobitne fudskopravneho vzta-
hu tamZe k ¢ernochom (neddvne ospravedlnenie Kongresu za
otroctvo je v tejto sdvislosti trochu bizarné), ale ani ku kolonidl-
nej minulosti Angli¢anov, Franctizov a dal§ich ndrodov, ktord asi
nebude tvorit najsvetlejSiu stranku ich dejin, ked raz pride na to
reC. (No ktoré ucebnice dejepisu odkryvaji temné stranky, zloci-
ny vlastného naroda?!)

Na tento typ zlyhania intelektudlov, ale nielen ich, v tthovom
kapitalizme i liberdlnej demokracii komparativne trochu zabudol
vo svojej poslednej, inak vynikajicej knihe PokiSania neslobo-
dy aj o maximdlnu objektivnost sa usilujici Ralf Dahrendorf.
Ako keby sa mu nehodili do jeho priehladneho schematického
konceptu, v ktorom sa zrkadlia iba faSistické a komunistické zly-
hania.

7

Romantické hrdinstvo verzus realisticka prispdsobivost, ob¢ian-
ska odvaha alebo kompromisy s vlastnym svedomim — aj takto
by sa moZno dalo isto trochu zjednodusSene pozriet na Zivoty ge-

Rudolf Chmel: Pamif nie sd dejiny 17

nerécii nasej spolocnosti v poslednom triStvrtestoro¢i, ba mozno
i v dlh§om ¢asovom dseku nasich modernych dejin. Teda prinaj-
mensom od ¢ias, kedy sme v naSej histérii schopni identifikovat
zastoj intelektudlov. To jest od narodného obrodenia, ak si spo-
menieme na to Kolldrovo pre nds neskodr eSte charakteristickej-
Sie —nesudte nds podla toho, ¢o sme mali, ale podla toho, ¢o sme
mohli...

Zostatime, aj s Kolldrovou vycitkou-nevycitkou, v§ak najméa
v uplynulom storoc¢i, napriek tomu, Ze vécSinu, ak nie takmer
vsetkych naSich roddkov uZ netrdpi ani odpoved na to, o sme
mohli, nieto uZ na to, ¢o sme mali urobit, aby sme sa mohli po-
zriet do zrkadla. Ono vyrovnanie s minulostou (fasistickou, ko-
munistickou isto), pravdaZze, nie je vecou masovou, ale, Zial, ani
malého poctu intelektudlov. Este tak vyrovnanie sa s Madarmi,
ale v prevedeni, Ze bud pristipia na naSu interpreticiu alebo niet
o com rokovat. V tejto agende mame teda tplne jasno, v spomi-
nanych dvoch domécich — faSistickej a komunistickej (iste
s medzindrodnym kontextom) — uZ menej, ak vobec! Ked naivne
hovorim o zdujme intelektudlnom, myslim aj na univerzalnejsi
rozmer veci, hoci dejiny kaZdodennosti, teda sikromné dejiny
individudlnych osudov miliénov obCanov nie st vicsinou deji-
nami velkej politiky, ti si skor jej predmetom. Ich malé pribehy,
komické ¢i tragické, najma vSak tragikomické, sa sice raz za Cas
pretnd s tymi velkymi dejinami, ale ich podmetom sd zvicSa
politici, ktori s nimi v kazdom reZime manipuluju.

Ak teda teraz ddme do zdtvorky naSe vyrovndvanie sa s Ma-
darmi (hoci nés najmi za roky 1945 — 1948 neminie!), tak slo-
venska, cesko-slovenska (a, pravdaZe, aj madarskd), ale prinaj-
menSom eurdpska téma — vyrovnanie s minulostou — predstavuje
dve historické traumy, o ktorych terapiii hovorili citovani Ash
a Hantington ¢i Michnik, traumy, z ktorych sa v8ak ani pomo-
cou tejto terapie lady eSte dostatoCne neroztopili. Dve totality,
s ktorymi sme si — pradedovia, dedovia, otcovia i synovia — uzili
vovali naSich predchodcov i sicasnikov, jednych z CistejSimi,
inych aj so zlo¢innymi myslami, tieto — ak ich trochu abstrahu-
jeme — témy znamenali pre intelektudlov najmi velké poktsanie
neslobody. Ti, ktori ho unesu, s Dahrendorfom hovoriac, ,,zvo-
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dom odolaji*, lebo ,,pokusenie neslobody je Zivnou pddou pre
slabost tych intelektudlov, ktori nedokdzu uniest slobodu*.

Dahrendorf poddva pomerne vystizni charakteristiku eur6p-
skych intelektudlov (narodenych na konci prvého desatrocia mi-
nulého storocia), ktori sa profilovali prdve na vzfahu k dvom
spominanym totalitim — faSistickej a komunistickej. Ako ,,nepo-
Skvrnenych® vyial iba troch (Popper, Aron, Berlin), ktori vSak
mali to $tastie, Ze neZili v totalitach , neboli hrdinami ani muce-
nikmi, ale boli angazZovanymi pozorovatelmi, zastupujicimi za-
ujmy slobody, erazmovcami, teda nasledovnikmi Erazma Rot-
terdamského v pravom zmysle slova, bez vyhrad. Vsetci ostatni
boli v lepSom pripade erazmovcami podmienecnymi, s vyhrada-
mi, teda taki, ktorf si zakoketovali nalavo alebo napravo s faSiz-
mom ¢i komunizmom. Kolko intelektudlov zldkal ndrodny so-
cializmus, teda nacizmus, kolkych komunizmus? Kolki mali
k nim prinajmenSom ambivalentny vztah? Ale takisto plati, kol-
ko je, dajme tomu u nés, tych svitcov, ktori mo6zu hodit kame-
fiom? Lebo plati aj to, ¢o Dahrendorf hovori o jednom nemec-
kom oportunistovi v ¢asoch fasizmu, po vojne kodifikovanom
na,,svedomie Nemecka*: ,,Ten, kto zaZil totalitny reZim, mu pre-
paci“ a opravedliiujico doddva: ,,erazmovci nie si hrdinovia
a mucenici tieZ nie“. Na otdzku, ¢i by sme mali byt k Tudom,
ktori prechodne prepadli pokuSeniu doby zhovievavi, Dahren-
dorf odpovedd, Ze ,,zdleZi na tom, ako dlho oslnenie trvalo, ale
tieZ, o urobili*. PredovSetkym vSak zéleZi na odpovedi na obra-
tenu otazku: ,,Kto v onych kritickych rokoch pokuseniu nepod-
Tahol®, kto ,,prejavil voci zvodom doby imunitu?*

Zoznam, ten prvy, by bol isto predlhy a nezacinal by sa len
Martinom Heideggerom, Jeanom Paulom Sartrom a nekoncil by
sa len Ladislavom Hanusom, Milom Urbanom, Jozefom Cige-
rom Hronskym, Dominikom Tatarkom, Ladislavom Miackom,
Jurajom Spitzerom, & Vladimirom Min4¢om, Miroslavom Vil-
kom, resp. Milanom Kunderom, ArnoStom Lustigom, Ivanom
Klimom, Milanom Uhdem, Ludvikom Vaculikom a dal§imi, kto-
rych spomina vo svojich pamitiach Pavel Kohout s vycitkou, Ze
on jediny zostal v Ceskej verejnosti fackovacim pandkom, ktory
si mé odniest viny za vSetkych komunistov 50. rokov minulého
storocia. Ten Kohout, ktory sa uZ koncom 60. rokov — v Denniku
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kontrarevoluciondra — rozhodol, Ze nezametie svoj rozporuplny
Zivotny pribeh do orwellovskej pamitovej diery, ale ho otvori
c¢itatefom. Ako vSak piSe, netusil vtedy, Ze vytvdra ,,zberny typ
idiota ¢i karieristu alebo snad i zlo¢inca®, Ze sa stane nomindl-
nou kvintesenciou blbosti, servility alebo dokonca trestnej spo-
luprice s potlacovatelmi slobody. Obracia sa preto vo svojich
neddvnych memodroch na vy$Sie menovanych s otdzkou, ktord
mé isto §ir§iu platnost: ,,Zili ste snad inde a mysleli i jednali pod-
statne inak, generacni druhovia, moji siiputnici, moji priatelia?*

Napriek tomu, Ze zo slovenského pohladu by sa zdala ¢eskd
situdcia naklonenejSia k SirSiemu spolocenskému diskurzu
o minulosti (prispieva k tomu najmd, ale nielen, umelecky
a dokumentarny film, so slovenskym neporovnatelny), politoldg
Jifi Pehe hovori, Ze Cesi neboli zatial schopni vydiskutovat si
medzi sebou v tvrdej ndrodnej debate, akd bola skuto¢nd povaha
komunistického reZimu, ,.kto a ako sa na fiom podielal, ¢o je
odpustitelné a co nie. Takmer vSetci sa tvdria ako by existovali
mimo reZimu a boli len jeho ml¢iacimi obetami*.

IbaZe, zopakujme si s Ashom aj Huntingtonom, njst pomer
medzi pamitanim a potrestanim sa ani po druhej svetovej vojne
nepodarilo. Pokusy o nezabudanie a zdroven o neobZalovanie
a neodpusfanie, napriek ich inStitucionalizicii, sa nateraz neda-
ria. Vyrovnanie s minulostou je stile skor ildziou ako realitou,
hoci isto plati michnikovské — amnestia d4no, amnézia nie.

8

Milan Kundera kedysi v roku 1978 spominal, Ze ked sa menia
nazvy ulic, ,,vymazdva sa mestu pamif, vymyva sa mu mozog
tak dlho, aZ je z neho kafkovské mesto bez spomienok, anonym-
ny prizrak®. Naozaj, najznamejsi spdsob jednoduchého, ale naj-
mé zjednoduseného vyrovndvania sa s minulosfou je, aj u nds
velmi oblibené vymazdvanie paméti, vymyvanie mozgov, vra-
tane vélania soch, bust, premenovdvania uli¢nych a inych tabul.
0 ,,vyssich* formach uzdkoiiovania zasluh osobnosti nehovoriac.
Tu vlddy, parlamenty, magistraty, samospravy majd jedine¢nd
moznost ,,presvedCit” svojich ob¢anov o tom, ¢o si maji mysliet
o minulosti, o historickych osobnostiach, udalostiach. ZaZili sme
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to v 20. storoc¢i niekolko krat, po 89. i po 93. roku tieZ celkom
vydatne, aj za G¢asti nadSenych historikov-amatérov a politikov.
Nastastie, dradné nariadovanie uzndvania nejakych hodnot uz
Tudia po tolkych skidsenostiach prijimaju skor skepticky. Ale na-
priklad aj v takom Spanielsku po pade Franka s tym majd prob-
lémy dodnes (hoci skoncilo ob¢iansku vojnu pamétnikom
vSetkym obetiam bez rozdielu), o franctizskom vyrovndvani s dru-
hou svetovou vojnou ¢i s vojnou v AlZirsku ani nevraviac.

T. G. Ash piSe, Ze vo Franctzsku sa diskusia o vojnovom Fran-
ctizsku zacala v sdvislosti s dokumentdrnym filmom Marcela
Ophulsa La chagrin et la pité, v ktorom svedkovia vypovedaju
o tom, ¢o sa dialo v istom malom meste pocas vojny. Ako sa
spravali miestni policajti a dradnici, ale najmai ,,obycajni [udia®.
Tento obraz sproblematizoval, spochybnil gaullistami dovtedy
pestovany mytus o ,,bojujicom® Francizsku. Film premietali —
po mnohych prekdZkach — od jari 1971. (Ak sme uZ pri Franci-
zoch, pripometime, Ze ked hitlerovské vojska obsadili ich kraji-
nu, tak iba jeden-jediny policajt podal na protest demisiu. VSetci
ostatni s vi¢Sou ¢i menSou horlivostou slizili dalej. Aj po vojne!
Ale vieme, ako to bolo u nas!)

Inak, dokumentérny film je vo veci vyrovndvania, zictovava-
nia s minulostou moZno Zaner najpripadne;jsi — bolo to vidno na
Hanédkovych Papierovych hlavich, aj ked'ich zaber bol generdl-
ny, ale napriklad aj na Hudecovom dokumente o povojnovom
pogrome v Topol¢anoch, ktory prave cez zdanlivy historicky
detail pontikol univerzdlny pribeh, nastavujici naSej minulosti
nehrdinské zrkadlo (nie nepriznacne najprv svojsky slovenskou
verejnopravnou televiziou sproblematizované!).

9

KedZe koniec komunizmu sa aj u nds udial na baze ,,dohodnutej
zmeny* (jediné krviprelievanie, ak odratame neskorsie juhoslo-
vanské, ale to bolo sprievodnym znakom rozpadu komunizmu,
sa v tomto komunistickom priestore odohralo v Rumunsku), ked-
Ze, s Ceskym historikom a publicistom Petrom Zidkom hovoriac,
,.komunistom, ktori sa v novembri a decembri 1989 bleskove

Yo

premenili na demokratov, vda¢ime za to, Ze prevrat pripominal
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happening, a nie obc¢iansku vojnu* (dodajme, Ze podla priesku-
mov verejnej mienky boli vtedy za kapitalizmus tri percentd opy-
tanych, za socializmus, hoci uz ,,obrodeny*, viac ako sedemde-
siat percent, ale, medzi nami, u susedov eSte neddvno hodnotilo
Janosa Ké4dara kladne Sestdesiat percent Madarov). Aj preto vy-
rovnanie a vyrovndvanie starého Gctu sa deje-nedeje, nielen u nés,
zvl4stne, jemne povedané konfiizne, zmétene. Nedeje sa potres-
tanim, ¢o by bolo moZno v poriadku, ak pripustime, Ze ilo
0 dohodnutd zmenu a happening v optimalnej medzindrodne;j
situdcii, ale ani pamétanim, ¢o uZ je horSie. Nedoslo k nemu vSak
ani napriek legdlnym ¢i divokym lustracidm, napriek hrabaniu
sa v inych vnutornostiach vcerajsich estébdkov, ich nacelnikov
(na tych sa vlastne zabudlo) aj radovych poskokov, ale kedZe sa
nedohodli pri tej dohodnutej zmene transparentné pravidld, ne-
doslo ani k onomu $panielskemu pofrankovskému ruptura pac-
tado (dohodnutému prelomu) so vSetkymi dosledkami (amnestia
na zlociny spachané z politickych pohniitok, oficidlne — v mene
zmierenia — boli zni¢ené dokumeny politickej policie a frankis-
tickej strany), kedZe nedoslo k mnohému inému (nedokdzala sa
oCistit, resp. s Cistym Stitom z toho marazmu vyjst ani takd ochran-
kynia morélky ako cirkev), takmer dvadsat rokov po pade komu-
nizmu sa zac¢iname s vasiiou hodnou prijemnejsej veci venovat
novym historickym lustrdcidm, rekrimindcidm, nahaname arci-
biskupov, premiérov, ministrov, umelcov, vedcov, spevakov, Spor-
tovcov, o multimilionaroch a miliardaroch nehovoriac. Neskoro...

,,Oddelujeme minulost hrubou ¢iarou*, povedal Tadeusz Ma-
zowiecki, premiér prvej polskej demokratickej vlady roku 1989,
a vysledok tohto velkorysého postoja Znu polski demokrati do-
dnes. Adam Michnik pripomina, Ze nie tak ddvne polské lustra-
cie, to jest vyhladdvanie tych, ktorf medzi rokmi 1944 a 1990
skryte spolupracovali s tajnou policiou, a ich vyhostenie z verej-
nych funkcif, by trvalo sedemndst rokov a dotklo by sa asi se-
demsto tisic 0sdb. My sme si, dokonca z4sluhou nezabudnutel-
ného Jana LangosSa vcelku konsenzudlne, zaloZili na archivaciu
kolaborécie tstav (len jeho patetické meno by sa malo skor zme-
nif na dstav nezabudania, paméf ndroda ¢i ndrodnd pamét je
v tomto pripade tak trochu nezmysel, rovnaky ako kolektivna,
napriklad ndrodnd vina, ale aj kolektivna, ndrodnd nevina!) a niek-
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tori horlivci ho uz i8li fahat a7 do 19. storocia, v zmysle jeho
Statitu by moZno mali zacat spocitavanim odrodilcov a ak by
i8li po stcasnost, ani by sa nedoréatali. (Hoci mam silné podozre-
nie, Ze ti politici-historici-amatéri to chci tam ,,fahat™ najma preto,
aby sme spocitali naSich madarskych nepriatelov a potom vyda-
li v zlatoreze ich ,,zoznam*!) Ale zabudnif nase nehrdinstvo zru-
Senim tejto institdcie dnes je zjavne len Gcelom na zabudnutie
minulosti aktudlnych gaunerov, politickych aj inych.

Lebo my sme sa od Cias slobody ¢i volnosti, teda slobody pre-
javu, vZdy radSej venovali vyrovndvaniu a najma ,,vyrovndva-
niu“s Madarmi (takisto ako Cesi s Nemcami) a neZiadalo sa ndm
nastavif zrkadlu nase vlastné krivé gamby. Privela novonarodov-
cov chcelo zakryt svoje nielen lustracné, ale najmé celkom redl-
ne ,hriechy poukazom na svoje dovtedy nikomu nezndme na-
rodné citenie, privela novodemokratov uverilo v ti najhrubsiu
¢iaru, najmi vSak zabudlo v stdvislosti so svojou minulostou na
pokoru, aspoii td minimdlnu. PredovSetkym nemalo zdujem za-
mysliet sa nad sebou v uplynulom Styridsatroci, ked, s Vaclavom
Havlom hovoriac, ,.kazdy bol tak troSku obetou, kazdy bol tak
trosku spolutvorcom rezimu®, ked, ako piSe Péter Esterhdzy vo
svojom az na samu drefi komunistického reZimu siahajicom ro-
méne Opravené vydanie, napriklad aj ten kddarovsky socializ-
mus ,.fungoval s nasim sihlasom (s nepatrnymi tskrnami a ksich-
tenim)“. A filmovy reZisér Istvan Szabd, zovSeobecitiujic aj svoju
vlastnu tvoriva skiisenost, hovori, Ze ,,Judia, ktori v minulom re-
Zime vyddvali knihy alebo nakrucali filmy a od §tatu dostdvali
ceny a vyznamenania, len v danych podmienkach uskutoctiova-
li svoje plany. NemdZu preto dnes tvrdif, Ze ich totalitny reZim
prenasledoval. A medzi nich patrim aj ja. Som produkt minulé-
ho rezimu®, prizndva Oscarom ovenceny Madar a vysvetluje: ,,Od
roku 1938, ked som sa narodil, sa politicky reZzim v Madarsku
zmenil v podstate osemkrat... Je moZné, aby Clovek v priebehu
svojho Zivota uveril jednej, druhej i tretej ideoldgii a moZe byt
lojélny prvej, druhej i tretej vlddnucej vrstve. Ale existuje hrani-
ca, ked' neustdla zmena viery a lojality vedd k bezcharakternosti®.
To vsak, samozrejme, ni¢ nehovori proti tomu, Ze reflexia tychto
Cias, predovSetkym intelektudlna a umeleckd, by mohla mnohé
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o0 nds, produktoch rezimu, bliZSie osvetlit. Napriek tomu, Ze, ako
inde piSe Vaclav Havel, jednym z dovodov jej deficitu moZe byt
i fakt, e komunistickou stranou preslo v niekdajsom Ceskoslo-
vensku od roku 1945 do roku 1989 tidajne sedem miliénov obca-
nov, v lepSom pripade naSich pribuznych, priatelov... Pri pade
reZimu ich bolo vySe poldruha miliéna.

10

Nikto asi u nds, ale ani v $irom okoli v novembri 1989 netusil,
7Ze by sa mohol dozit lepsich ¢ias, dostojného Zivota v demokracii
a tak sa [udia pokusali — v rdmci redlnych moZnosti — dat svojmu
Zivotu nejaky zmysel cez pracu, aktivity, ktoré ich dokézali uspo-
kojit. I8lo to aj v umeni, vede, intelektudlnej sfére, hoci neraz
s odretymi uSami, teda s kompromismi, ktoré spomina aj citova-
ny madarsky reZisér (a vedeli by s nim vari sdhlasit i jeho kole-
govia — Wajda, Zanussi ¢i Holly, Jakubisko, Menzel... A o eSte
herci, ktorych hriechy, zd4 sa, prevzala na seba len Jifina Svor-
cov4, ti ostatni by si mohli iba spomenif napriklad na osudy Vlas-
tu Buriana i dal§ich hercov a hereciek z protektordtnych cias
a radsej zabudnif na ildziu o svojich zneuZitych tvarach).
Vrafme sa vSak z tychto vySok a pripomeiime si znova, Ze
védcSina [udi v tych casoch totalitnych, v ktorych im prislo Zit,
lebo sa do nich jednoducho narodili, mala zdujem preZit, prispd-
sobit sa (robi to napokon aj teraz, ale nemusi byt preto v Zvize
ceskoslovensko-sovietskeho priatelstva, v zvize mlddeZe,
v babkovych stranéch ¢i jednej vedicej, ale zasa tieZ si pomdZze,
ked v nejakej, podla moZnosti vlddnucej, sa — slobodne — anga-
7Zuje, presnejsie chce mat lepSie!). Napriek vSetkym te6ridm o risi
zla, napriek vSetkej narastajicej pochybnosti o budicnosti ko-
munizmu (ale, eSte raz: ruku na srdce, kto ¢o i len tusil, Ze jeho
koniec vobec mdzZe prist a uZ vonkoncom, Ze mdze mat ten hap-
peningovy rdz?!), napriek mnohym teoretikom padu komuniz-
mu, dlho, predlho si nikto nevedel predstavit, Ze komunizmus sa
zriti takreCeno samospadom, akoby sdm od seba, Ze tie stdmili-
6ny jeho prispdsobivych budovatelov sa raz — v mase, dave, nie
jednotlivo (na to treba inti odvahu, vlastnid len desiatkam, maxi-
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malne stovkam, aj preto ich neméame radi, Ze ich bolo tak mélo!)
postavia na ndmestie a budd chciet — slobodu. NieZeby niektori
o nej nesnivali, ale ibaze — snivali.

A tak, na Slovensku osobitne, v tom ¢ase normaliza¢nom, teda
necelom dvadsatro¢i do roku 1989, nebolo lidra, ani lidrov, ne-
bola vizia, bol skor podzemny zdpas katolikov o slobodu viero-
vyznania, nepodzemny, ale ani nie nadpozemsky zdpas reform-
nych komunistov, ktori dvadsat rokov snivali, no tiez iba snivali,
svoj obrodny sen o ndvrate k myslienke socializmu, hoci s Tud-
skou tvdrou, bolo usilie ekolégov, ktoré malo na svojom relativ-
ne uzkom priestore redlne najviditelnejSie Crty protireZimnosti
(ako vZdy, teda aj dnes) a bolo este tichSie usilie salénnych demo-
kratov, intelektudlov, ktori sa verejne pokusali roztlacit priestor
pre slobodné myslenie a umenie v medziach zdkona, ¢i asponi
trochu ich prekracovat. (A tych asi najvi¢Smi moze Skriet, Ze sa
nedokdzali skor pridat k disentu, Ze sa, skritka, trochu minuli
s velkymi dejinami, hoci pre ich zmenu nieco urobili. Ind vec je,
Ze ani ten disent o nich velmi nestal.)

Na Slovensku tito ,,zmeska®, ktord sa dovoldvala starych pria-
telstiev Tuddkov, reformnych i menej reformnych komunistov,
enviromentalistov i salénnych demokratov a intelektudlov spo-
sobila, Ze turciansky moralizator, ktory v luterdnskej Tvorbe dnes
sudi Zivych i mrtvych, Ziadny hrdina, nieto mucenik, eSte vCera
bozkal (doslova) chlpati ruku mati¢nému predsedovi, clenovi
komunistického Gvé, Ze sa stierali hranice medzi obefami a pa-
chatemi. Ale spdsobila aj to, Ze sme sa, ako uZ neraz, vedeli
»dat dokopy* takreCeno naprie¢ spolocnostou, Ze sme si casto
dokdzali pomdhat (kolkym vceraj$im ,,prenasledovanym* aj pre-
nasledovanym tak napriklad naozaj pomohol ¢len politbyra Mi-
roslav Vdlek ¢i iny ¢len tivé Vladimir Min4c, aj to by vari mohlo
byt poloZené na vahy dejin, prinajmensom ich osobnych — zoznam
prenasledovanych aj ,,prenasledovanych” vo Vilkovom minis-
terskom Ustave umeleckej kritiky a divadelnej dokumentacie &
v Mindcovej Matici slovenskej by z tohto pohladu isto nebol
nezaujimavy, skor naopak). Aj my by sme mohli nakritit niekol-
ko seridlov na tému ,,Ako sme si pomdhali®, hoci mozZno viac
dielov by mali tie s témou ,,Ako sme sa uddvali“. Oba seridly by
sa mohli ddvat na preskacku pod spoloénym ndzvom (identic-
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kym s ndzvom vynikajicej knihy Slavenky Drakuli¢ovej, Ako
sme preZili komunizmus, lebo naozaj sme si pomdhali a zaroven
sa udavali, ¢i aspoii drZali po krkom). Toto sice nemuselo mat
vzdy farbu slovenskej trikoldry (a propos, do roku 1989 vskutku
— pre vojnové konotécie — tabuizovanej!), aj ked v rdmci nor-
maliza¢ného Ceskoslovenska bolo Slovensko naozaj krajinkou,
kde sme si asi v oficidlnej i sivej zéne viac pomdhali ako napri-
klad Cesi, ktori vo svojom prislove¢nom radikalizme sa ostro
diferencovali na pachatelov a obete, napokon aj pocet disiden-
tov o tom ¢osi sved¢i, nehovoriac o tom, Ze slovenska intelektu-
4lna a umelecka elita bola v tom Case redlne homogénne;jsia, dr-
Zala viac pospolu (no nie z nejakych nacionalistickych dovodov)
ako Ceska, diferencovana velmi ostro na oficidlnu a disidentsku,
samizdatovi a exulantskd. V tomto sme sa — vtedy! — zd4 sa,
naozaj aj v mene preZitia, prispdsobenia, osobitnej solidarity, do-
kazali dat dokopy. Nepriatel — nesloboda — bol predsa len spo-
lo¢ny. Akoby nds, len zdanlivo paradoxne, rozdelila sloboda,
demokracia (dnes sa ukazuje, Ze by to mala byt najma ,,ldska®
k narodu). Sloboda zas Cechov, naopak, ¢o ako dve desatrocia
ostro rozdelenych, predsa len spojila ¢i aspoil tak patologicky
nerozstiepila. Nebola by to marna téma na hlbsiu reflexiu o nase;j
schizofrenickej dusi, keby dnes obe jej polovice neboli znova
tak zablokované. Keby tu dnes opit neboli, tak ako pred rokom
1998, dve Slovenska, ktoré fakticky nakomunikuji (a nemyslim
teraz na politiku), ba sa nacisto mifiaju.

11

UZ som si myslel, Ze som im nestél za to, aby si ma vSimli, Ze
som bol nacisto nezaujimavy ¢i bezvyznamny, sivy, ako mnohi
ini, ktorf si sem-tam z reZimu utahovali a sem-tam sa kriticky,
ale skor v altizidch, vyjadrovali k realite, ktord som, ako takmer
vSetci, povazoval za vecnd. KedZe sa okolo miia pohybovali —
nie sice Casto, no zase ani nie mdlo — ludia, ktorych ,,naSiel*
lustracny ndlez, takmer sedemnést rokov po, v lete 2006 som sa
rozhodol, Ze sa predsa len opytam, ¢i naozaj nebol o mia zdu-
jem. Z prislusného odboru ministerstva vnitra som sa dozvedel,
7e mdm aj nemam dokument o mojej ,,odbojovej* Cinnosti, Ze
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druhd sprava toho ministerstva zaviedla na mia 10. novembra
1989 (!) zvizok s takym a takym registracnym c¢islom pod na-
zvom ,,Dial6g*, kategérie PO (preverovand osoba). Druha
a poslednd veta tohto mojho doleZitého dokumentu lakonicky
oznamuje, Ze ,,tento zvidzok vSak bol 7. 12. 1989 zniceny*. Moje
ani nie mesacné sledovanie a ,,prenasledovanie sa tak skoncilo
dost nesldvne, takpovediac bez vyvrcholenia.

Pravda je, Ze v tom Case rokov 1988 — 1989, ked som viedol
redakciu Slovenskych pohladov (v ktorej pracovali Jan Strasser,
Dusan Dugek, Valér Mikula, Milan Sitovec, Peter Uli¢ny, Mi-
lan Zemko a ini, a v redak¢nej rade sedeli Ladislav Ballek, Pa-
vel Bun¢dk, Kldra Jarunkova, Vladimir Min4¢, Jilius Noge, Vla-
dimir Petrik, Stefan Strazay, Peter Zajac), som sa dost Casto
vyjadroval o potrebe integrovania oficidlneho (teda nasho!), sa-
mizdatového a exilového literarneho okruhu, teda dial6gu me-
dzi nimi, ¢o bol, samozrejme, najmé kardindlny problém Ceskej
literatdry. Naposledy v rakiskom tyZdenniku Die Woche, ktory
priniesol mdj text tohto druhu 20. novembra 1989 na obdlke
s fotografiou z legenddrnej demonstracie na prazskej Narodnej
triede. Dnes sa to moZno zd4d margindlne, ale v Case, ked eSte
nebolo ni¢ jasné, hoci, len zdanlivo paradoxne, ruska glasnost
a perestrojka ndm trochu ddvali kridla, boli tieto snahy o zjedno-
tenie literatiry — napriek tomu, Ze takpovediac viseli vo vzduchu
— ,revoluéné“. V Cechéch pre ne nebolo v oficidlnej literattire
takmer vobec sluchu. Skor sa dalo o tom hovorit so spisovate-
Tom Jaroslavom éejkom, v tom Case veducim oddelenia kultiry
Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska, neZ
so starymi ortodoxnymi neostalinistami vo zvéze spisovatelov.
Napokon, aj v Cejkovej, teda mladsej generacii bolo dost opor-
tunistov, ktori Cakali, Ze vystriedaju starych bez boja. Aj preto
ich november zaskocil a zvicsa poslal do minulosti spolu s tou
starou a starSou garnittrou.

Spominam to aj preto, Ze na Slovensku, kde nebola v literatire
a v kultdre takd vyraznd a masova ostrd stratifikdcia, kde sa na
prstoch dvoch rik dali zratat disidenti aj exulanti, sme sa poku-
Sali veci riesit ,,v medziach zdkona®, kazdy s mierou vlastnej ob-
¢ianskej sluSnosti, statocnosti ¢i nebodaj odvahy. T4 sivad z6na
mala pomerne velky rozptyl — zmestili sa do nej ti, ktorf sa nete-
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Sili ani z 50. rokov, ale v 70. rokoch sa zmiesali s tymi vyskrtnu-
tymi, vylic¢enymi reformnymi komunistami, z ktorych — osobit-
ne na Slovensku — sa len velmi tizka vrstva vyprofilovala do ak-
tivneho disentu.

Ja som v tom Case nepovaZzoval za osobitné hrdinstvo, Ze som
pretlacal myslienku spojenia literatdry, neostalinistom, normali-
zatorom pri moci isto nie blizku. Nebolo to uz koncom 80. rokov
také riskantné ako v 70. ¢i na zaciatku 80. rokov. Ked sme od
roku 1988 zacali redigovat Slovenské pohlady (reprezentativny
literdrny Casopis Zvizu slovenskych spisovatelov, plateny $té-
tom, teda ministerstvom kultiry), uZ po prvom ¢isle basnik Pa-
vel Koys, Cerstvy minister kultdry (po takmer dvadsatroci mi-
nistrovania Miroslava Vilka, ktorému robil prvého ndmestnika),
vyhlasil, Ze sme kontrarevolu¢ny Casopis, asi rok sa so mnou
nerozpraval, ale nikoho sa to existencne ani inak nedotklo, Co,
pravdaze, v 70. rokoch by nebolo byvalo myslitelné. Chcem tym
len znova zopakovat, 7e tieto a iné postoje uz v tom case deravej
totality nemali v naSich ociach charakter nejakého hrdinského
boja, ale postupného zépasu o rozsirovanie priestoru pre slobod-
né myslenie, pre oddelenie hodnot od ich opaku. A medzi tie
hodnoty bolo treba integrovat v literatire aj exil a samizdat, resp.
okruh tzv. proskribovanych autorov, zvicsa vylic¢enych a vyskrt-
nutych (to boli dve oficidlne kategdrie, ktoré mali pre postihnu-
tych zna¢ny dosah) komunistov, ktori takmer dvadsat rokov
nepatrili (inkluzive im na rovei postavenych nestranikov) vlast-
ne ani do oficidlneho, ani do samizdatového okruhu, ale boli skor
obcanmi aj autormi druhej kategdrie a s publikovanim mali vac-
Sinou komplikécie. Boli velmi zretelnou sic¢asfou normalizcie,
teda nenormality. Najmé oni boli ¢asto odkdzani na pomoc Mi-
néaca, Vélka a inych dobrodincov, ktori konali tieto zdchranné
préce (o takej banalite, aki predstavovalo Stidium deti, nehovo-
riac). Takychto, jemne povedané anomadlii tych ¢ias by sa, samo-
zrejme, dalo vymenovat isto mnoho, su sti¢astou osobnej pamati
kazdého, kto tie Casy trochu vedome;jsie preZival, stali sa sticas-
fou pravidiel hry rezimu, v ktorom mala isto obludnd rolu predo-
vSetkym eStébé. Aj preto vSak, spoliehat sa na jej ,,pramennd
bazu*, zd4 sa, nie je najlepSie. Nielen preto, Ze nie som sam,
ktorého zvizok bol zniceny, ale najmi pre droveti tych malych
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1 véacsich zlocincov, €asto aj hlupakov, ktori Tudi takto Sikanovali
a tyrali, pod ktorych ,,pracou” sa tie zvizky, ako sa pekne piSe,
»zaviedli“. Pravdu m4 vSak aj Vaclav Havel, ktory v rozhovore
pre Lidové noviny v decembri 2005 hovori, Ze ti, proti ktorym
bol lustracny zdkon namiereny, sa musia smiat — ,,ti predsa
v Ziadnej $tdtnej sprave nie sd. Ti sd vo sfére ekonomickej, vedi
ohromné podniky a zardbaji mesacne miliény*. Madarsky so-
ciolég Ivan Szelényi hovori o ¢asoch pionierskeho privatizova-
nia koncom prvej polovice 90. rokov ako o velkej bankove;j 1d-
peZi, ktord vSak podla neho nemohla prebiehat bez vedomia
novych politickych elit, ktoré uzavreli tichd alianiciu s vyznam-
nou Castou starej, prevazne ekonomicke;j elity. Nie je predsa ta-
jomstvom, Ze socialisticki ,,kapitdni priemyslu®, ako sa im pek-
ne hovorilo koncom 80. rokov, sa uz vtedy transformovali na
silnd ekonomickd lobby, ktord sa v 90. rokoch chytila novej pri-
leZitosti a zurocila svoje kapitdnstvo na generdlske ekonomické
pozicie, ktoré postupne opantali a dodnes opantdvaju, teda urcu-
ju4, usmeriiujd politiku. Takto sa vlastne velmi rychlo a zdanlivo
velmi prirodzene udialo to, ¢o inde (aj v USA) pripravovali ove-
Ta dlhSie a coho vysledky sa dnes prejavuji tak vyrazne nielen
v slovenskej ¢ Ceskej politike a verejnom Zivote. Co, pravdaze,
obcan-voli¢ médlokedy dokéZe reflektovat, kym sa mu to nespoji
s nejakym velmi ocividnym Skandalom. Lebo ti ob¢ania, nesmie-
me sa na nich preto hnevat, nebudu participovat na nasich seba-
bicovanich, obvinovaniach, sebakritikach ¢i sebareflexiach, ne-
budd sa hanbif za vcerajSiu ¢i dne$nd kolaboriciu, ani o nej
nevedia, ucia sa dejiny, ktoré im kazdy nasledujuci reZim pond-
ka — v ucebniciach.

Dejiny 20. storo&ia viak st dejinami ich prepisovania. Skoda,
Ze sa eSte nikto nepokiisil o porovndvaciu Stidiu ucebnic dejepi-
su — prinajmensom od monarchie po dneSok. Za ten kratky cas
presli Siestimi-siedmimi reviziami, ktoré vZdy v mene eSte svet-
lejSej budiicnosti mustrovali minulost, prepisovali Zivotopisy
i dejiny. Robia tak doteraz!

Rudolf Chmel: Pamiit nie sd dejiny 29

12

Dnes, skoro dve desatroc¢ia po novembri *89 sme, nielen na Slo-
vensku, v mravnej krize, ktord nds nasla (tak to uz zrejme v deji-
nich chodi) akosi sama od seba a ako zvycajne, nepripravenych.
Isto aj preto, Ze sme sa neprepracovali ani k minimdlnej katarzii,
Ze sme sa prirychlo a prilacno prehupli z riSe zla do riSe trhu
(v ktorej sa ako ryby vo vode citia protagonisti tej prvej), hoci
chvalabohu aj demokracie (v ktorej sa zasa predsa len lepsie ci-
predtym, ale nemaju casto dovod vyskakovat od radosti ani dnes).
Aj preto vsak, Ze sme sa v tych uplynulych desatrociach tak pre-
miesali, aj preto, Ze niet toho lustracného zdkona ¢i tstavu zloci-
nov komunizmu a nirodného socializmu, ktory by dal veci na
poriadok, po ktorom neznalci dejin vZdy tdZia, Zijeme v traume,
na ktord by malo byt liekom skor umenie, intelektudlna reflexia
ako nahdananie ,,lustratov* ¢i amatérske hladanie otcov a praotcov
néroda.

Oneskoreny postkomunisticky antikomunizmus, priznac¢ny
najmi pre Gast politikov v Cechéch, Polsku, Madarsku i u nés, je
dnes uz skor iba svedectvom toho, Ze k vyrovnaniu s minulostou
nedoslo vtedy, ked to moZno mohlo mat prakticky ¢i administra-
tivny vyznam (ale to by neraz ,,postihlo‘ aj aktérov zmeny, kto-
rych zvicsa i tak ndsledne zomleli mlyny, ¢o poZieraju najméa
vlastnych). KedZe vSak sme pristuipili na isty happening, a nie
krvavy prevrat, aj prostriedky v iom pouZité nemali balkdnsky,
ale, verime, Ze stredoeurdpsky rozmer, ¢im nemyslim len na ope-
retu. ,,Krvavo* sa dalo vyrovnat s redlnou vojnou (druhou sveto-
vou), na student bola ind odpoved ako norimbersky, ale i praz-
sky ¢i bratislavsky povojnovy tribundl. Najmé ked odprvoti boli
medzi aktérmi dohodnutej zmeny vsetci, obete i pachatelia i tichi
¢i o troSku hlasnejsi prispdsobivci.

Naozaj nemozno pchat vSetkych aktérov totalit 20. storocia
do jedného vreca, ¢i ako piSe Viclav B€lohradsky, ,.len idiot mozZe
pchat komunizmus a nacizmus pod jednu, v studenej vojne na-
rychlo postavent strechu s ndzvom ,totalitarizmus* a potom klast
krivé znamienko rovnosti medzi [udi, ktori bojovali za socidlnu
rovnost, za emancipdciu robotnicke;j triedy, a rasistov, ktorf lik-
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vidovali Zidov a Slovanov a budovali 4rijsku ri$u od Uralu aZ po
Atlantik®. A z vlastnej skisenosti doddva: ,,Klame, kto tvrdi, Ze
Zivot v komunistickom Ceskoslovensku bol len Zivotom utlato-
vanych: Studoval som v Sestdesiatych rokoch filozofiu v kultirne
bohatej a rozmanitej spolo¢nosti a relativnej slobode. Napokon,
sloboda je vZdy len relativna, aZ sa takmer vytrdca z naSich vied-
nych dni, ako vie kazdy, kto sa stretdval so zdujmami kapitélu a
»~musel z kola von“.* Aj takd je pamit liberdla, filozofa, exulan-
ta, ktord, samozrejme, hovori i o tom, Ze dejiny u nés sa nediali
len tak, Ze my sme boli obet raz nemeckej, inokedy sovietskej
importovanej ideoldgie a praxe a dejiny tvorili povstalci a parti-
z4ni ¢i disidenti a iny skryty odboj a ndrodné prebudenie v no-
vembri ’89. Ani po druhej svetovej vojne sa nepodarilo néjst
najlepsie rieSenia na bezpravie (a to bola nejakd vojna!) — odsun,
tresty, odSkodnenia atd. Nejde to, zjavne, ani dnes, ked, deviit-
nést rokov po, chceme v strednej Eurdpe nariadif dstavy paméiti,
pamitniky neslobody, hovorit o zlyhani elit (kedy nezlyhali?),
o nedostatocnom ndrodnom charaktere a napokon vlastne
o akomsi nediferencovanom S$tyridsafrocnom temne, u ns nota
bene pitdesiatrocnom, ak k tomu eSte priritame madarizaciu do
vzniku Ceskoslovenska a Sechizdciu po roku 1918, tak sa moz-
no ukdze, Ze sme Zili v neslobode kontinuitne, lebo ako hovori
citovany Véclav Bélohradsky, sloboda je vzdy relativna, azZ sa
takmer vytraca z naSich v§ednych dni... PresnejSie, moZeme slo-
bodne vyslovit svoj ndzor, ibaze naii uz nikto nie je zvedavy,
nikoho nezaujima...

Byvaju v dejinéch situicie, ked sa nirod, spolocnost musia
distancovat od svojej minulosti, nehovoriac o vynimo¢nych po-
kusoch o kritickd sebareflexiu. Toho radikdlneho, skor jednodu-
chého diStancovania sme si uZili dosytosti — po roku 1918, ked
sme zavrhli monarchiu, uhorsky politicky systém, po roku 1939,
ked sme zavrhli reZim, ideolégiu prvej Ceskoslovenskej demokra-
tickej republiky a ,,zvolili“ sme totalitu faSistického mensieho
zla, po roku 1945, ked sme odvrhli slovensky §tit en bloc, po
roku 1948, ked sme odvrhli takpovediac vSetko v mene inej tota-
lity — diktatiry proletaridtu, po roku 1970, ked sme revitalizova-
li komunisticky reZim na — oproti 50. rokom — méksej, ale nor-
malizacne poklesnutej$ej irovni napriek formdlnej federacii, po
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roku 1989, ked sme opif zavrhli vSetko, hoci aj za pomoci ko-
munistov, ¢i dohodnutej zmeny, ktord mnohi dlho nechépali, po
roku 1993, ked sme zavrhli obdobie poslednych troch rokov,
a svojim spdsobom aj po volbach roku 1998, ked vlastne doslo
k zmene rezimu. Teraz, po roku 2006 ako keby sme chceli revi-
talizovat tie horSie strdnky z reflexie minulosti vSetkych reZi-
mov dokopy...

V takejto historickej kuca-pace intelektual vSak uz nema chut
skimat zlo¢iny komunizmu, faizmu, ani kapitalizmu, feudaliz-
mu, kolaborécie, uddvania, kompromisov, oportunizmu, ale ani
hrdinstva, mucenictva en bloc, mdZe pochybovat — predovsetkym
o sebe, jednotlivo, individudlne, osobne. Skiimat, kde boli hra-
nice jeho strachu, pre ktoré robil kompromisy, ale aj, kde sa ich
snaZil a dokdzal napriek vSetkym limitom prekondvat. Intelek-
tudl, umelec, na rozdiel od tych miliénov, ktoré si v lepSom pri-
pade uZivaji vytiZeny konzum, toto svedectvo — aj tym hluchym
a slepym miliénom - stdle dlhuje.

Inak, pravdaze, ten novodoby ¢o ako anachronicky zdujem
o nasu minulost by kone¢ne mohol vyvolat to, ¢o ndm tak nésto-
ji¢ivo dlho chyba: skuto¢ni kritickd diskusiu o zmysle naSich
dejin. U nds, ak sa niekedy jej ndznaky objavili, mali vZdy poli-
ticky ticelovy, resp. konfesiondlny rdz. Neboli spormi o interpre-
taciu, ale o manipuldciu dejin. O ich vlastnenie.

Dalej sme sa velmi neposunuli ani v tej vysnivanej, nie vybo-
jovanej demokracii...
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Spomienky na to, ako to bolo

(Rozhovor s Vladimirom Petrikom)

Rozhovor s literdrnym vedcom a historikom Vladi-
mirom Petrikom o normaliza¢nych praktikach v kul-
ture. Otdzky kladol Vladimir Barborik.

Prelom desatroct, ktory bol aj prelomom spolocenskym, azda
najtvrdsim od roku 1948, ta nasiel v redakcii Slovenskych pohla-
dov a zdroveii v Ustave slovenskej literatiiry SAV. Podla mojich
vedomosti bolo ovlddnutie kultiirnych ustanovizni a spolocen-
skovednych pracovisk jednym z prvych cielov onoho mocensko-
politického pohybu, ktory sdm seba nazval normalizdciou. Me-
chanizmy tohto procesu (tu asi platia oba vyznamy slova,
kafkovské konotdcie nevynimajiic) boli uz dostatocne opisané,
miia by zaujimala tvoja konkrétna skiisenost. V ktorom case si
napriklad pocitil, Ze uz nie je mozné uverejnit to, o sa dalo este
pred mesiacom? Ako sa stalo, Ze niektorého autora u? nebolo
moZné publikovat? Oficidlna cenziiva — pokial viem — uZ vtedy
nejestvovala. Boli k dispozicii nejaké zoznamy? Kto a z akej po-
zicie mohol povedat, Ze tohoto dno a tamtoho nie?

Zacnem Slovenskymi pohladmi. Koncom roku 1969 bol z nich
odvolany $éfredaktor Milan Ferko. Do jedného ¢isla Slovenskych
pohladov roku 1968 vlozil letdk s textom: Zachvatciki damo;j.
Bolo to v jazykoch vSetkych krajin, ktoré sa zdcastnili na okupa-
cii. Vybor Zvizu slovenskych spisovatelov poveril §éfredaktor-
stvom Jana Stevéeka, ktory ma prizval za svojho zéstupcu. Ka-
maratili sme sa, doba eSte nebola totalne znormalizovana, tak
som pristal. Bola to prechodna zéleZitost, obaja sme tam robili
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v rokoch 1970 — 1972 na polovi¢ny uvizok. Vtedy tam publiko-
vali aj buddci disidenti Tatarka, Hamada, Kadlecik, Gafrik, Va-
novi¢, Kupec, ale aj Beniak, Karvas, Urban, Johanides, Taik}’/
a dalsi. V podstate nevypadol z predoslych prispievatelov nik.
V Siestom Cisle rocnika 1970 uverejnili Pohlady Tatarkovu po-
viedku Jeho pribeh je dakovanim a to bola aZ do roku 1990 po-
slednd praca, ktort legilne publikoval. Myslim, Ze ju Stevéek
vymdmil od jeho manZelky. Novielka ¢i poviedka mala uz cha-
rakter neskorSich Tatarkovych Pisaciek. I§lo v nej o sexudlny
vztah star§ieho muZa a mladej Zeny. MuZ vnimal tento vztah ako
nezasliZeny dar; peknd, Cistd praca. Pamétdm sa vsak, Ze rozc¢u-
lila Alexandra Matusku, ktory sa predo mnou (a iste aj pred iny-
mi) vyjadril o nej velmi drsne, asi v tom zmysle: dejiny sa rica-
ji aon si piSe o p... Viac Tudi fiou poburil. Mal som v timysle
napisat Cosi na jej obranu, lebo sa mi naozaj pécila, ale akosi
som sa k tomu nedostal.

Milan Sttovec (ale vari aj Pavel Vilikovsky), redaktor Slo-
venskych pohladov (okrem nich dvoch pdsobil tam este Vlasto
Kovalgik a neskor pribudol Stefan Strzay) prisiel s napadom
&eského ¢isla. V Cesku sa uZ vehementne normalizovalo a vieli¢o
sa vSelikomu zakazovalo, na Slovensku — a to znamenalo aj v Slo-
venskych pohladoch — este pretrvavali Sestdesiate roky. Sttovcov
zamer bol pojat do ¢eského cisla Slovenskych pohladov najmi
tych, ktori uz doma nemohli publikovat. I§lo o Vaculika a dal-
Sich. Séfredaktor ndpad schvilil a tak dvaja redaktori, Sttovec
a Vilikovsky, vycestovali do Prahy, navstivili niekolkych vyznam-
nych autorov (nepublikujicich) a doniesli aj rukopisy. Na ndvrh
Séfredaktora sa niektoré pdlcivejSie veci odloZili (pamétim sa,
7Ze takto obisli Vaculikove Morcata; predsa len, Vaculik bol au-
torom Dvetisic slov) a ostatné sa uverejnili. Cislo (5, 1970) tvo-
rili okrem inych V. Holan, A. Kliment, J. Smetanov4, J. Putik,
K. Siktanc, V. Péral, J. Lopatka, J. Han¢, Z. Hejda, S. Hejdanek,
B. Dolezal a mozno aj ini. Bol tam aj ¢ldnok o vytvarnikovi
V1. Boudnikovi, priatelovi Bondyho a Hrabala. Kritickd odozva
na toto Cislo nedala na seba dlho cakat. A prisla, pochopitelne,
z Prahy. Séfredaktor tyZdennika Tvorba Jit{ Hajek, ina¢ Stevée-
kov priatel, sa vo svojom Casopise velmi tvrdo a ideologicky prin-
cipidlne vyjadril o tomto pocine. Ako si vraj dovolujeme uverej-
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fovat tych ceskych spisovatelov, ktori boli kritizovani a ¢eska
literdrna obec sa s nimi rozi§la ako s pravicovymi oportunistami
atd. Pokladal to za podraz a dezavovanie jednotnej ceskosloven-
skej kultirnej politiky, takmer za novi ,.kudlu do zad*. Rok pred-
tym v brozire Mytus a realita ledna slovenskych spisovatelov
chvdlil, Ze nepodIahli v takej katastrofdlnej miere pravicovym
zradcom, ako sa to udialo v Cesku, a teraz toto. DoOsledok: Jan
Stevéek musel ist na koberec k predsedovi Zvizu slovenskych
spisovatelov Andrejovi Plavkovi a po tomto ,,pohovore* museli
z Pohladov odist Stiitovec i Vilikovsky. Obaja sa ocitli vo vydava-
telstve Tatran, kde zapadali prachom dlhy &as. M. Siitovec sa
potom dostal za a$piranta do Ustavu slovenskej literatiry a P. Vi-
likovsky zakotvil v redakcii Romboidu. Ja som obisiel s malym
trestom. Prestal som byt zdstupcom $éfredaktora. Bolo to preto,
lebo na mdj popud sa v tom istom ¢isle (v RAKu, kde som o tom
hovoril, som mylne uviedol, Ze to bolo v ,,povstaleckom‘ ¢isle)
objavili dva prispevky k cesko-slovenskej vzajomnosti, a sice
sonety Valentina Beniaka venované BoZene Némcovej (Nasa
priatelka) a tryvky z eseje Mila Urbana Ceskd literatiira a Slovd-
ci. Zdalo sa mi vhodné vypocut v tejto veci i druhd stranu. Vy¢i-
tal mi to aj Ivan Kusy ako nevhodné, kedZe islo vlastne o expo-
nentov Slovenského $tétu.

Rocnik Slovenské pohlady 1971 do znacnej miery stratil ofen-
zivneho ducha. Uplatnil sa skor pohlad dozadu ako dopredu.
Celym ro¢nikom sa tahali také prispevky, ako boli spomienkové
rozhovory s A. Matuskom, spomienkové prispevky J. Cajaka
(Miscellanea), z. pamiti dolované eseje P. Buncaka (Pavel Bun-
Cdk rozprdva) a pokracovanie pamiti Jdna Smreka pod ndzvom
Prazské roky. Do tohto trendu zapadli aj tiryvky zo Zaryho rom4-
nu Aziirovd anabdza, & rozhovor so Stefanom Jansdkom, mon-
taz z davistickej poézie a prézy (s prispevkom G. Husdka) atd.
K slovu uzZ pri§la aj sovietska poézia a préza. Ku cti redakcie
patri, Ze iSlo o nekonformnych autorov, ktori mali problémy aj
v ZSSR (OkudZava, Achmadulinova, Voznesensky, Jevtusenko,
Belov, Sklovskij — ako prozaik). V tomto vybere sa odzrkadlil —
mozno zanedbatelny — stupeii odporu k okupécii. Ale nejaky od-
por tu este bol. Register sticasnych slovenskych autorov sa vSak
velmi neziZil. ESte stdle publikoval P. Hriz, 1. Kadlecik, D. Mi-

Spomienky na to, ako to bolo — Rozhovor s VI. Petrikom 35

tana, J. Johanides, L. TaZky a dalii: R. Sloboda, V. Sikula, D. Du-
Sek, 1. Habaj, P. Jaro§, V. Balco, P. Gregor, D. Kraus, S. Rakiis
atd. Z kritikov V. Mikula, J. Strasser, P. Plutko a ini. Vedecké &i
filozofické publikécie recenzovali M. Zemko a M. Zigo. Neob-
javili sa tu uz mena M. Hamadu a O. Cepana. Z &eskych autorov
sa uplatnil len Oleg Sus (recenzia Mikovej publikdcie, stat
0 Mukarovskom). Normalizicia bola eSte v plienkach, ale uz ju
bolo citit.

Este pred odchodom z Pohladov som vymyslel niekolko ota-
zok pre Standardnu anketu, akych bolo v ¢asopisoch vtedy plno.
KaZzdy redaktor musel totiZ prist s nejakym ndpadom. Na tito
anketu odpovedal rad autorov a ,,beZala* aj po mojom odchode
z Pohladov. Novym $éfredaktorom sa stal Jan Skamla a prave
tato anketa mu — obrazne povedané — zakrutila $éfredaktorskym
krkom. Pavel Bunc¢ék v odpovedi na jednu otdzku vyhlasil, Ze za
Slovenského §titu vychddzalo viac literarnych casopisov ako
zaCiatkom 70. rokov. Této veta vzbudila velkd nevolu — zasa
v Prahe. (Ti Cesi!) Nejaky Cesky poslanec dokonca interpeloval
v parlamente, Ziadal vysvetlenie, pretoZe z tejto vety usudil, Ze
na Slovensku zas dviha hlavu klérofasizmus. Tak sa uvedomely
internacionalista a luterdn Pavel Buncék stal militantnym luda-
kom. Neviem, ako z toho vykluckovali slovenski komunisticki
politici, ale rezultt zas znel: $éfredaktor, ktory sa nestacil zo-
hriaf na stoli¢ke, musel odist. Po kratkom &ase sa Jan Skamla
stal pracovnikom Ustavu slovenskej literatiiry, ktory sa prave
premenoval na Literdrnovedny tistav. Skamla sa vZdy pokladal
za marxistu (ale ovplyvneného Gramscim) a z tohoto postu si aj
zapolemizoval s tymi, ¢o ho, podla neho, v krizovych rokoch
opustili (medzi inymi aj s M. Hamadom). Nikdy sa nezmieril
s tym, Ze musel z ideologickych — ale vlastne politickych — do-
vodov odist z miesta $éfredaktora a pokladal to za osobnu kriv-
du, preto dost zatrpkol. Striedanie §éfredaktorov bolo vylucova-
cim procesom pdsobiacim dovtedy, kym sa nendjde ten pravy.
V Slovenskych pohladoch sa roku 1973 tym pravym stal pre nor-
malizacny reZim Vladimir Reisel, ktory tam vydrzal takmer az
do konca totality. Ked velmi prederavela, vystriedal ho roku 1988
Rudolf Chmel a cez neho sa Pohlady vracali do prednormalizac-
ného obdobia.
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NadviazZem v trochu SirSich suvislostiach: po 21. auguste sa
na roznych peticidch a prehldseniach objavili podpisy takmer
vSetkych zndmejsich ludi z roznych oblasti, literatiiru nevynima-
Jjuc. Vedla seba su tam mend budiicich normalizdtorov a ich obe-
ti. Tie podpisy vyjadrovali aj istii spolocenskii energiu, povedz-
me energiu odporu, ktori podpisani citili za sebou. Kam zmizla,
kde sa stratila? Co medzi spisovatelmi rozhodovalo o tom, kto sa
dostane medzi preverovanych a kto bude preverovat? Spisovatel-
sky zvéiz v Cechdch museli rozpustit, ten nds sa transformoval...

Vstup vojsk, CiZe okupécia, naozaj zjednotili ndrod. Nielen
Iud, ale aj inteligencia bola urazen4, citila sa poniZend a preto
protestovala. Tla¢ prindSala rezoldcie a podpisy. Na prvych stran-
kach sa objavovali podpisy poprednych spisovatelov a medzi nimi
nechybal ani podpis vtedajSieho predsedu Zvizu slovenskych
spisovatelov Miroslava Vélka. Neskor sa to niektorym prepiek-
lo. Spolo¢né preZivanie traumy trvalo mesiace, potom slablo.
UZ sme trochu pozabudli na to, Ze na Cele §tatu a strany boli stale
Styria nasi ,.hrdinovia“ Svoboda, Dubcek, Smrkovsky, Cernik,
ktori sa vratili zo sovietskeho zajatia, sice so Srimom vnititenej
zmluvy, ale vratili a ubezpecovali nds, Ze sa bude pokracovat
tam, kde sa v auguste 1968 prestalo. Pravda, nepokracovalo sa
vo vSetkom. Ale eSte celd jeseit 1968 a jar 1969 vychéadzali ¢lan-
ky proti okupécii, pisalo sa celkom otvorene aj proti tym, ktor{
chceli doma tzv. obrodny proces zastavit (Bilak a spol.). AZ né-
stup nového vedenia strany (a neskor aj Statu), na ¢ele s Husdkom
(april 1969) bol katalyzatorom, ktory pomaly, ale dosledne zacal
Stiepif spolocnost. No eSte sa nezdalo vSetko stratené, hoci ti pred-
vidavejsi (pokial i§lo o spisovatelov, Hamada bol jednym z nich)
videli, Ze koles4 sa zacali obracat opa¢nym smerom. Boli v§ak
taki, co Husédkovi verili a ti sa k nemu priddvali. Najmé Slovici.
Pamditali sa, Ze v 50. rokoch trpel v base a Ze mu leZi na srdci
osud Slovenska. Napokon, aj Vélek bol Husdkovym ¢lovekom.
Dnia 17. aprila 1969 (to bol uZ Husék desat dni generdlnym ta-
jomnikom) zacal vychadzat Literdrny Zivot, nadvizujuci na tra-
diciu Kultirneho Zivota, ktory v septembri 1968 zanikol. Zani-
kol na Husdkovu Ziadost, lebo presvedcil spisovatelov, Ze mu
nazory v lom uverejiované stazuju politickd konsolidaciu po-
merov. Séfredaktorom sa stal Milan Hamada, predsedom redakc-
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nej rady A. Matuska, zastupcami $éfredaktora Jozef Bob, Milan
Rufus a Ladislav Tazky. Liniu ¢asopisu urcovali tvodniky Mi-
lana Hamadu, ktoré isli totdlne proti prddu normalizicie. T4 sa
zacala uplatiiovat najprv administrativne. Ministerstvo kultury,
UV KSS, organy narodného frontu upozoriiovali umelecké zvi-
zy, aby plnili husdkovski liniu a odhalovali §kodcov reZimu.
Dal§im prejavom normalizécie bolo obnovenie stykov Zvizu slo-
venskych spisovatelov so sovietskou spisovatelskou organiza-
ciou, vzdjomné dohody a ndvstevy spisovatelov. To vSetko sa dia-
lo od mdja do augusta 1969. Fakt, Ze Literdrny Zivot v tejto situdcii
vychédzal, moZno pokladat za zdzrak. Zazrak vSak dlho netrval.
UZ v méji priSiel na Zviz slovenskych spisovatelov list B. Gracu
(bol vtedy tajomnikom UV KSS), v ktorom sa staZoval, Ze re-
dakcia nedodrZiava dohody, v zmysle ktorych casopis zacal vy-
chédzat. V juli priSiel na zvéz spisovatelov dalsi list, tento raz
od L. Pezlara, ktory sa kratko predtym stal ¢lenom Predsednic-
tva UV KSS. Pise sa v nom, Ze redakcia LZ ,,sa sustredila na
skryté invektivy proti sicasnej vniitornej i zahrani¢nej politike
Statu zrejme so zdmerom vyvoldvat neustdle napitie medzi poli-
tickym vedenim a spisovatelskou obcou®. Pezlar vraj ponukol
Hamadovi spoluprécu a chcel s nim konzultovat sporné veci, no
,,sidruh Hamada ni¢ s nami nekonzultoval®. A tak 25. jila 1969
oznamuje riaditel Slovenského dradu pre tla¢ a informécie
dr. Ondrej Grie$ na Zviz slovenskych spisovatelov, Ze SUTI sa
rozhodol v zmysle nejakého zdkona odilat Casopisu Literdrny
Zivotregistra¢né oprdvnenie. Literdrny Zivot skoncil Siestym ¢is-
lom, ktoré nesie datum 24. jila 1969. Bola to jedna zo svetlych
kapitol odporu proti moci. Hamada (ale aj inf) dal tomu odporu
silnd etickd dimenziu.

Kedysi v tom case prisli na stranicku plendrku do ndsho usta-
vu dvaja novi stranicki funkciondri, veduci tajomnik mestského
vyboru Milan Strhan, na§ kolega z Historického dstavu SAV,
a ideologicky tajomnik Karol Mindrik, ktory bol dlho kddrovym
pracovnikom SAYV, ale ¢i bol aj vtedy, neviem. Obaja nds prisli
presviedcat, aby sme podporili Husdka a jeho politiku. Nalada
v tstave bola eSte dost bojovn4 a tak sme ich vlastne vysmiali.
My, a podporovat Huséka? Odisli ,,s nepotizenou* — ako vravia
nafi bratia. O rok nato pri previerkach oboch vyhodili zo strany
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a nijaky Husék sa ich nezastal. Zivili sa kadejako. Strhan napo-
kon robil na Slovenskom biografickom slovniku, ktory vycha-
dzal v Matici slovenskej za Mindcovho predsedovania. Karol
Mindrik nemal zamestnanie. Isty ¢as dostdval zo Slovenského
literarneho fondu Stipendium. Pisal pracu o Jaroslavovi Haskovi
a zaujimavym sposobom tam vyuZil vysledky Freudovej psycho-
analyzy. Prica nikdy nevysla a neviem, ¢i ju vobec dokoncil.
Ako prebiehali previerky na Zvize slovenskych spisovatelov
neviem, podla famy boli dost formdlne. Prelom nastal, ked sa
prijimali nové stanovy, a to bolo o rok neskor. Vtedy sa vyluco-
valo, pozastavovalo sa ¢lenstvo atd. Miia pred vyli¢enim zo spi-
sovatelskej organizicie zachranil Jan Stev&ek. Stretol som ho na
ulici, iSiel na vyborovku Zvizu slovenskych spisovatelov a opytal
sa ma, ¢i som poslal na Zviz odpoved na list, ktory sme dostali
predtym. Ja som naii ddvno zabudol, ani som sa velmi nepama-
tal, ¢o vSetko v lom bolo a Ze som mal vyslovit stihlas s novymi
stanovami. Stevéek sa zhrozil, povedal, 7e ma na schodzi ospra-
vedIni a povie, Ze sihlasim. Vtedy som nepokladal za doleZité
byt ¢i nebyt vo Zvéze. AZ neskor sa ukdzalo, Ze ti, Co vypadli,
resp. ich vylucili, fakticky vypadli aj z literatiry. V dstave mal
potahovacky Oskar Cepan, ktory mal potom obmedzent publi-
kac¢nu Cinnost. ESte spomeniem, ako som dostdval novu legiti-
maciu Zvdzu. Davali mi ju sldvnostne traja funkciondri A. Plav-
ka, J. Solovi¢ a V. Min4¢. Neboli velmi radi, ked som im povedal,
7Ze keby neboli vsetci traja luterdnmi, mohli by predstavovat in-
kviziciu. Min4€ sa uskrnul, Solovi¢ nepovedal ni¢, Plavka zamr-
kal za okuliarmi ocami a povedal, aby som sa v buddcnosti spra-
val zodpovednejSie. ESte spomeniem dalSiu skisenost s Plavkom,
t4 sa tieZ spdja s okupéciou. Bolo to kedysi na jeseri 1968 alebo
na jar 1969, vtedy, ked prisla na Slovensko prvé spisovatelska
delegicia zo Sovietskeho zvizu. Bol som vtedy na Zvéze Cosi
vybavovat, ked sa tam zjavil Pldvka a rozruSeny ndm rozpréval,
7e sa prave vracia z UV KSS, kde necakane stretol ruskych spi-
sovatelov a Boris Polevoj sa mu hodil okolo krku. Najviac ho
mrzelo, Ze tam bola aj Slovenska televizia a Ze sa celd t trdpna
zaleZitost dostane na verejnost a on sa znemozZni. ,,Energia od-
poru®, ako ty hovoris, este fungovala. O par mesiacov uZ bolo
vSetko ind¢. Normaliza¢nd vlna postupne erodovala nielen kul-
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tirny organizmus, ale ndrodny organizmus ako celok. Zrazu tu
boli normalizdtori a ich obete.

Nebola normalizdcia v spisovatelskej obci aj zdmienkou ku
generacnému vyrovndvaniu tictov? Z toho, ¢o som o veci ital
a pocul, sa mi zdd, akoby niektori starsi, este medzivojnovi auto-
ri, ktori pre 60. roky nemali velké pochopenie, potrebovali ,, zrov-
nat* svojich mladsich kolegov, ¢o im prirychlo prerdstli cez hla-
vu. Akd bola iiloha napr. Plavku? Ale napriklad aj luterdna
a spiritudlneho bdsnika Emila Boleslava Lukdca — to v suvislosti
so zdnikom casopisu Mladd tvorba?

Neviem, ¢i sa to d4 nazvat vyrovndvanim tctov. MoZno taky
Lukac¢ mohol mat satisfakciu za pitdesiate roky, ale jeho hlavni
kritici, napr. V. Min4c, zostali s nim vo Zvize. Lukac bol aj vo
vybore normaliza¢ného Zvézu a tam mohol hlasovat, povedz-
me, za zanik Mladej tvorby, ale o tom ni¢ neviem. Mlad4 tvorba
prestala vychddzat v septembri 1970, zastavil ju priamo Zviz
slovenskych spisovatelov. Najva¢Smi brojil proti nej Andrej Plav-
ka. Jemu nikdy neprirdstla k srdcu, mal s fiou — ako funkcionar
Zvézu — problémy, uz od Sestdesiatych rokov. TakZe mu padlo
vhod, Ze nové stranicke vedenie sa rozhodlo zastavit ,,pravico-
vé*“ (neskdr uz ,kontrarevolucné®) Casopisy v oblasti kultiry.
Pokial ide o ,,starych* a ,,mladych®, i star§i naozaj mali menej
pochopenia pre uvolilovanie situdcie v 60. rokoch. Boli viac na-
moceni v dogmatickych 50. rokoch, ktoré vlastne svojou tvorbou
spoluvytvarali. Aj ked sa neskor s touto praxou rozisli, nechceli
robit nijaké ideologické kompromisy. Preto boli zdrZanlivejsi
v prejavoch proti okupdcii, hoci tieZ boli ,,urazeni* ako vsetci.
Jiti Hjek, ktorého som uZ spominal v sivislosti so Slovenskymi
pohladmi, venoval vo svojej knizke Mytus a realita ledna 1968,
pomerom v slovenskej kultdre a spisovatelskej obci celd jednu
kapitolu. Ako piSe v dvode, zacal na nej pracovat uzZ koncom
roku 1968, vysla 1970 a celym duchom zodpoveda tym trendom,
ktoré sa zacali uvadzat do Zivota po ndstupe G. Husdka do funk-
cie prvého tajomnika UV KSCS (takto sme td skratku zacali pisat
po akte federalizacie) v aprili 1969. Odvoldva sa na idedly ,,led-
na“, ale zdroveti hovori o tom, Ze pravicovi oportunisti, najma
Ceski, tieto idedly zdeformovali a vlastne zradili. In4 sa mu vide-
la situdcia na Slovensku. Spomenul, Ze niekolki ¢lenovia vystii-
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pili z redak¢nej rady Kultirneho Zivota na protest proti jeho pra-
vicovému zameraniu. Menuje Novomeského, Véilka, Mihdlika
a Matusku. Nie je to presné, z redakénej rady KZ vystipili No-
vomesky, Vilek a Smatlak a vietci traja vstapili neskor do redak-
¢nej rady Nového slova, ktoré zacalo plnit normalizacni liniu.
Odvoldva sa na niekolko ¢lankov Novomeského, citujiic najmi
ten z médja 1968, kde Novomesky hovori, Ze je za akykolvek akt,
ktory by obrodil ¢i neformoval socializmus, ale je proti jeho lik-
vidécii. Podobne cituje aj z V. Mind¢a. Spominam to len preto,
sme i$li po jednotlivych menéch, uz by to bolo komplikovane;j-
Sie. Husdkovej linii uverili a ju aj v 70. rokoch presadzovali Mi-
halik, Vilek a Smatldk. Mohli by sme k nim priratat este Plavku
a dal8ich. Novomesky ochorel a predtym mal k Husdkovej poli-
tike vyhrady, Matuskovi bol Husdk sympaticky este z povojno-
vych ¢ias, ¢i zo SNP, ale vyslovoval sa o jeho normaliza¢nych
praktikach kriticky, na nejakom stretnuti v Prahe mu vycital, Ze
sa zriekol v8etkych tych, ktori ho v 60. rokoch podporovali a dvi-
hali. Min4¢ patril ku kritikom tych, ktori uzZ — podla neho — pre-
kracovali hranicu socializmu (zndma je jeho polemika s Mila-
nom Hamadom z roku 1964 a td mala aj aspekt medzigeneracného
sporu), ale bol to zaroveri Zivel, ktorého vntitornou potrebou bolo
nepodriadovat sa, a tak mal s normalizdtormi, ako bol L. Pezlar
a ini, trvalé konflikty. Len globdlne a z vicsej dialky plati gene-
racna rovnica. A to sme eSte nehovorili o Tatarkovi, z ktorého
normalizicia urobila disidenta, pripadne o Bedndrovi, na ktoré-
ho sa reZim pozeral takmer od zacCiatku ako na oponenta. Plati
vsak, Ze mladi sa rozisli s minulostou, ktord predstavovali stari.
Netreba zabudat, Ze napriek vnitornym pnutiam, predstavovala
spisovatelskd obec do konca 60. rokov a chvilu aj potom jeden
celok, dany spolocenskym cielom, ktory sa nemenil. Len ten ciel
si kazda generacia predstavovala po svojom. Ci v nechuti sta-
rych voci mladym hrala nejaku Glohu aj zavist, neviem posudit.
V kaZdom pripade, od polovice 60. rokov bola generacia (boli
generécie) starych v defenzive. Vidno to na préze, kde Minac
prestal pisat beletriu, Lazarovd koncipovala detektivky, Miiacko
sa vrétil do publicistiky, Jasik, pravda, umrel, Bednér skudsal
modernu (Balkdn bol privysoko), ale s malym tspechom. Mladi,
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hoci spociatku vyordvali tiezZ dost plytkd brazdu, sa postupne
vypracovali. Jednoznacnejsia bola situdcia v poézii, tam mladi
od druhej polovice 50. rokov naozaj tahali vyvin dopredu.

V prvej polovici 70. rokov nastali vyrazné strukturdlne i per-
sondlne zmeny v Ustave slovenskej literatiiry. Co sa tam udialo?
Aky bol zmysel tychto zmien a kto ich vykondval? V spominanom
obdobi si bol ,,vySkrtnuty* 7 komunistickej strany. Niektori boli
vyliiceni a stratili aj zamestnanie. Aki si mal skiisenost's tzv. pre-
vierkovymi komisiami?

V prvej polovici 70. rokov Ustav slovenskej literattry zani-
kol a od 1. jila 1973 vznikol Literdrnovedny tstav SAV, ktory
trval aZ do roku 1990. Riaditefom nového tstavu sa stal Karol
Rosenbaum, jeho zdstupcom Stanislav Smatlak. Ustav vznikol
na troskdch viacerych tstavov, okrem iného pojal do seba Ustav
svetovej literatiry a jazykov (zaloZil ho a viedol Mikul4s Bakos,
ktory, Zial, v tom Case zomrel) a rovnako Kabinet orientalistiky,
kde bol riaditelom Viktor Krupa. Z muzickych tstavov (hudob-
novedny, kunsthistoricky) vznikol Umenovedny tstav, kde sa stal
riaditelom Jan Dekan. Do tohto tistavu preveslovalo dobrovolne
aj naSe divadelné oddelenie (rok trvalo ako samostatny tustav),
pretoZe jeho vedicemu L. Lajchovi sa zdalo, Ze pod Dekanom
im bude lepSie. Restrukturalizdcia umenovednych a spolocen-
skovednych pracovisk mala politické pozadie a ciele. Bola jed-
noducho normalizacnym aktom. V§etci, Co sme pracovali v Usta-
voch, ktoré zanikli, sme dostali vypoved a museli sme sa 0 miesto
v novych dstavoch uchddzat, podat si Ziadost a tak. AZ teraz na-
stalo v SAV kadrové zemetrasenie, pri ktorom vypadli najma ti,
ktori nepresli previerkami. V podstate toto bol skuto¢ny ciel re-
Strukturalizécie. Nie vSetci, ¢o sme vypadli zo strany, sme muse-
li odist. Za niektorych sa, napriek zdverom previerok, postavilo
vedenie ustavu. TakZe zostalo niekolko vylicenych a viacero
takych, ktorym bolo zruSené ¢lenstvo. Dost kuriézny bol pripad
byvalého riaditela USL SAV Ivana Kusého. Ten sa najprv ocitol
v zdravom jadre a dodato¢ne ho vylucili zo strany, pretoZe ne-
zvladol — ako riaditel — situdciu v dstave. Je pravda, Ze nas dstav
patril k najviac rebelujicim a spolocensky angaZovanym praco-
viskdm pocas celych 60. rokov i po okupécii. Ivan Kusy sa na
tych rebélidch nezucastiioval a tazko ho bolo obvinit z revizio-
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nizmu. Ako riaditel bol vSak liberdlny a najmi tolerantny aj
k ndzorom, ktoré mu boli dost cudzie. VZdy sice povedal, Ze s tym
a tym ndzorom nestihlasi, ale to bolo vSetko. Bol vsak jediny,
ktorého znovu prijali do komunistickej strany, kedysi v obdobi
perestrojky. V Case normalizécie sa aktivizovalo najma vedenie
tistavu, teda riaditel a jeho zdstupca. Smatlak, ktorému nechyba-
lo koncepcné myslenie, sa zii¢astiioval na tvorbe dstavnych pla-
nov. Vtedy uZ bol v komunistickej strane, kam ho odportcal
minister kultiry Miroslav Vélek a s tym potom dost tizko spolu-
pracoval, bol aj jeho poradcom. Jeho Zivotny pribeh m4 aj rty
tragickosti. Kvoli tomu, Ze jeho otec-notér sa angaZoval za voj-
nového slovenského Statu, mal pomerne dlho kddrové tazkosti,
hoci v ustave patril k vedecky najuznidvanej$im pracovnikom
a mal za sebou pocetné vyznamné prace. Roku 1959 nepresiel
previerkami a musel odist z dstavu. V rokoch 1960 — 1963 bol
redaktorom v Slovenskych pohladoch, potom ho znovu prijali
do akadémie. Neviem, ¢i normalizciu vnitorne prijal, ale sto-
toZnil sa s fiou a presadzoval jej postuléty. Bol, tak ako Vilek,
Husdkovym privrzencom. Prave vzfah k Husdkovi, zd4 sa mi,
urc¢oval na Slovensku mieru normalizdcie. Husdk nielen trpel ako
vizen, ale snaZzil sa urobit pre Slovensko viac ako ostatni. Aj
v podmienkach diktatiry. Mdm dojem, Ze jemu slovo demokra-
tizacia ni¢ nehovorilo, zato federalizacia ano. Ked koncom 60.
rokov Pavol Stevéek prehlésil, nedajme sa opif rozkom federali-
zacie, tvrdo ho zahriakol. A ked sa zacitame do jeho knihy Sve-
dectvo o Slovenskom ndrodnom povstani (1964) zistime, Ze — uz
to niekto konstatoval —hlavnym nepriatelom preitho neboli Nem-
ci, ale Benes.

Pytas sa aj na previerky. Hlavnou otdzkou, ktord kazdy dostal
a musel na fiu odpovedat, bolo, ¢i si stihlasil alebo nesuhlasil so
vstupom vojsk. V podstate preto tie previerky boli. Ja som pove-
dal nie a tak ma zo strany vyloZili. Najprv som bol vyliceny,
potom — vraj sa na mestskom vybore za miia prihovoril J. Solo-
vi€ — mi to zmenili na vySkrtnutie, teda na zruSenie Clenstva.
Tento postih mal dosledky aj na existenciu na pracovisku. Ne-
zvySovali ndm platy, nemohli sme vedecky graduovat, nemohli
sme mat funkcie. Okrem toho boli aj individudlne postihy, ja
som napr. nesmel pisat posudky na rukopisy beletrie, pisal som
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ich pod pseudonymom Rudolf Chmel. Ale toto vSetko sa dialo
aZ v novom Ustave, tesne po previerkach som sa eSte mohol stat
vedeckym tajomnikom Ustavu slovenskej literatiiry a vykondvat
tuto funkciu dva roky. Normalizacia bol proces, v ktorom akoby
sa na zaciatku eSte presne nevedelo, kde az m4 koncit. Zrejme
boli na to na najvyssich miestach rozlicné ndzory. A ako vieme,
in4¢ to bolo v Cesku a ina¢ na Slovensku.

Zmeny, o ktorych sme hovorili, mali vplyv aj na pracovné za-
meranie a vysledky pracoviska. Ako sa to prejavilo v sivislosti
s velkymi kolektivnymi prdcami, napriklad slovnikmi ¢i Dejina-
mi? Do akej miery dobovy normalizacny kontext urcoval ndpl
vyskumu a ideologizoval jeho vysledky? Spominam si na publi-
kdciu este z polovice 80. rokov — jej ndzov znel Poucenie z krizo-
vého vyvoja a literdrna veda (&i akosi podobne)...

Zaciatkom 70. rokov sa znovu oprasil pojem ,,socialisticky
realizmus®. Nemal sa uZ braf dogmaticky, ale historicky, no
v podstate to bol ndvrat do 50. rokov. Prevladal totiZ nazor, Ze
prave vzdialenie sa od tohto idedlu v 60. rokoch viedlo v literatire
a v umeni ku krize a td vplyvala aj na krizu v spolo¢nosti. Preto
jednou z prvych akcii v LVU SAV bola konferencia o socialis-
tickom realizme v Banskej Bystrici roku 1974. Roku 1976 vy-
Siel z tejto konferencie zbornik pod ndzvom O socialistickom
realizme. Konferenciu pripravoval Stanislav Smatlak, on ju vari
aj navrhol. Vtedy sa eSte vyslovil v tom zmysle, Ze konferencia
je aktudlna dar dobe a Ze po nej budeme robit v podstate to, ¢o
sme robili predtym. Ukdzalo sa vSak, Ze dai dobe trvala dve de-
safrocia. Na tejto konferencii — trvala dva ¢i tri dni — sa prvykrét
oficidlne odsudili ,,Skodlivé* pravicové tendencie zo 60. rokov.
Ako kazdé sedenie, i toto sa napokon rozglejilo, vecer sa vZdy
popijalo, A. Matuska nds niekolkych pozval na sledovanie me-
dzistatneho futbalového zdpasu do svojho domu, v bare vyseda-
vali aj niektori spisovatelia na ¢ele s Vladimirom Mindcom. Vede-
niu konferencie (Gstavu) sa to velmi nepacilo. Uvolnenu disciplinu
povazovali za relikt 60. rokov. Ale budice podujatia tohto druhu
ukézali, Ze ani normaliz4cia v tomto smere ni¢ nevylepsila. Ja
som na tej konferencii nevystipil, ale v zborniku je aj moj pri-
spevok o Margite Figuli a jej pokuse vyrovnat sa s dobovymi
poZiadavkami po roku 1948, konkrétne v novele Zuzana (1949).
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V LVU SAV sa pokratovalo v hlavnej tlohe, vo vyddvani jed-
notlivych zvidzkov Dejin slovenskej literatiiry. Dovtedy vysli tri
(1958, 1960, 1965), potom sa pripravili dalSie dva, Stvrty vySiel
1975, piaty 1984. Povodne sa pldnoval aj Siesty, ktory mal ob-
siahnut literattiru od roku 1945 do sticasnosti, ale sa nikdy nere-
alizoval. Najproblematickejsia bola totiZ sicasnost. Tych zvéz-
kov, ktoré vysli v LVU SAV (3tvrty a piaty) sa normalizécia velmi
nedotkla. Som presvedceny, Ze v takej podobe by boli vysli, aj
keby nebolo Sestdesiateho 6smeho roku. Isté problémy boli s pia-
tym zvidzkom (literatira 1918 — 1945), kde sa zrazili dve kon-
cepcie, Smatldkova a Cepanova. Smatlak tvrdil, Ze vyvin slo-
venskej literatiiry medzi dvoma vojnami spontdnne Ustil do
socialistickej literatury, teda k nej aspoil smeroval. To znamena-
lo, Ze charakter literatiry socialistického realizmu po roku 1948
mal historické krytie. Cepan odmietal tento ideovy konstrukt
a zastdval nazor, Ze medzivojnova literatiira bola ideovo a poe-
tologicky rozmanitd a skor rozbiehavd, a najmi, Ze vSetky jej
prejavy boli rovnocenné. V Dejindch sa presadil Smatldkov na-
zor, &o bolo pochopitelné. Smatldk zopakoval tito koncepciu aj
vo vlastnych Dejindch slovenskej literatiiry, ked sa pre ne rozho-
dol (vysli roku 1988). V druhom vydani (I. 1997, II. 1999) ju
poopravil a na vyvinovi etapu po roku 1945 rezignoval. Cepan
vSak bol jednym z autorov piateho zvizku a napisal stat o slo-
venskej préze 30. rokov. Patri k najlepsim.

LVU SAV sa poduj aj na dalsi kolektivny projekt, na Slovnik
slovenskej literatiry. Pripravoval sa dlho, este v Ustave sloven-
skej literatiiry. Do tvorby hesiel sa zapojili aj mnohi externi pra-
covnici, najmi z jednotlivych fakilt a Matice slovenskej. Na-
koncipované hesl4 dlho odpocivali, potom prisiel politicky zlom,
viaceri autori boli uz kddrovo neprijatelni a tak sa vypracivali
nanovo. Vytvorila sa redak¢nd skupina, ktord pravidelne zasada-
la, posudzovala uZ hotové hesld, redigovala ich, zaddvala nové
atd. Na jej ele bol S. Smatldk, no musim povedat, 7 bez neho
by ten slovnik asi nebol vznikol. Do celého procesu — a ten bol
zloZity — vniesol systematickost, dbal na dochvilnost, presnost,
ale najmi na odbornu trovei jednotlivych hesiel. TieZ som sa
stal ¢lenom onej komisie. Slovnik bol rozpldnovany na Styri zvéz-
ky. Prvy zvizok (1979) sa dostal do predaja, no hned'sa aj stiahol
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a zoSrotoval. Smatlak sa sice velmi staral o to, aby sa v kazdom
hesle uplatnilo jednozna¢né ideové a politické hodnotenie do-
tyéného autora, no zdroveii bol za to, aby sa nerobil apriérny
vyber, aby sa do slovnika dostal kaZzdy, kto sa v literatdre vyraz-
nejsie prejavil. Ukdzalo sa, Ze to bol kameii trazu. Slovnik po-
horel na tom, Ze sa v fiom ocitli nasi emigranti i ti, ktorych sme
potom poznali ako disidentov. Proti slovniku ostro vystupil Ludo-
vit Pezldr a ani minister kultiry Miroslav Vélek v tejto veci ni¢
neurobil. Smatldka to dost rozladilo, no napokon sa dstav rozho-
dol, Ze sa pocet hesiel zredukuje. Vypadli z neho nielen emig-
ranti a disidenti, ale aj mnozZstvo drobnych autorov, ¢o bolo na
Skodu veci, lebo o nich sa uz nikto nedozvie. A tak sa na tros-
kach Slovnika slovenskej literatiiry zrodila Encyklopédia sloven-
skych spisovatelov, ktord vysla roku 1984. Este jednu vec treba
pripomentt: povodny Slovnik vysiel vo vydavatelstve Sloven-
sky spisovatel, ktorého riaditelom bol vtedy V. Mihélik. Po jeho
zoSrotovani odmietol vydat Encyklopédiu a ta vySla v Obzore.
Kvdli zmene vydavatelstva sa musel Slovnik premenovat na
Encyklopédiu, pretoZe Obzor vyddval vtedy len encyklopédie.
Este jedna perlicka: Ked sa ktosi pred Mihdlikom vyjadril, Ze
prvy zvizok Slovnika ma taku droveii, Ze by mohol pretendovat
na Statnu cenu, Mihdlik ,,vtipne* poznamenal, Ze skor na Statnu
celu ako na §tatnu cenu. Kultdrnu scénu pocas normalizécie po-
znacila aj revnivost a napitie medzi Vdlkom a Pezldrom. Vélek
urcite viac rozumel kultire, ale toto jeho porozumenie malo li-
mity, ktoré neprekroc€il. Pezldr ako vécSina slovenskych politi-
kov (dodnes) nemal s kultdrou ni¢ spolo¢né, bol len rigidnym
ideol6gom.

Zbornik aplikujici Poucenie na literatiiru sa vola Dejinné po-
ucenie KSC a literatiira, vysiel v Pravde roku 1986. Zrodil sa
v Literdrnovednom ustave takto: Riaditel K. Rosenbaum zvolal
Ustavnu schodzu a boli na nej vSetci, ktori sa zaoberali literati-
rou (nasou i svetovou) dvadsiateho storocia, teda aj ja, a drama-
tickym hlasom ndm ozndmil: ,,Mdm ndZ na krku, chlapci, po-
mdZzte mi!*“ Rosenbaum bol aj dobry herec-imitator, vedel velmi
vierohodne parodovat Bacilka a Sirokého, a zrejme aj pred nami
zohral divadlo. N6z na krku znamenal napfisat state o slovenske;j
literattire spod zorného uhla Poucenia (presné znenie broZiry,
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ktora sa od roku 1970 stala akymsi katechizmom, na ktory sa
kazdy odvolaval, bolo: Poucenie z krizového vyvoja v strane
a spolocnosti po XIII. zjazde KSC), ktoré ,,analyzovalo* spolo-
censko-politicky vyvoj z rokov 1968 — 1969 a prislo s celkom
opacnymi zdvermi, totdlne odporujicimi volakedajSej verejnej
mienke. VSetko, ¢o sa dialo, bol odklon od idedlov socializmu
alen vstup vojsk na§ socializmus zachrdnil. Do menovaného
zbornika prispelo 21 vedeckych pracovnikov LVU SAV, medzi
nimi, Zial, aj ja, za ¢o sa Gprimne hanbim. V texte samom, pisal
som o préze, som sa snaZil o istd mieru objektivnosti (zbornik
mal dost novinovych ohlasov, ale nik nespomenul mdj prispe-
vok, ¢o ma trochu potesilo), no bol som Pouceniu poplatny ako
vSetci ostatni. Ked som po rokoch vycital Rosenbaumovi, Ze nas
do toho podniku nahnal v podstate preto, Ze tiZil po ¢lenovi-
koreSpondentovi SAV, nesihlasil. Opytal som sa ho, zaco ho teda
dostal, povedal, Ze za vydanie Novomeského spisov. Jeho argu-
ment stil naozaj len za ironicky ismev. Musim vSak povedat, Ze
takych zbornikov vzniklo viac, vSetky spolocenskovedné praco-
viskd sa s Poucenim vyrovndvali a tak to zrejme nemohlo obist
ani nds. V duchu Poucenia pisalo v dstave len mdlo autorov, ti
(J. Sklamla, V. Petko), ktori citili aj vnitornd potrebu obracat sa
verejne proti revizionistom. MoZno to mysleli Gprimne.

Rozhovor je siicastou pripravovanej knihy rozhovorov s Viadi-
mirom Petrikom
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Miroslav Michela

Pripominanie a kanonizovanie minulosti.

Uvaha na margo niektorych diskusii
o dejindch Slovenska.!

Vzfah medzi dejinami a pamétou predstavuje ldkavd tému do
diskusie. Tieto dva fenomény st v diskusidch Casto spdjané, ale
aj zamieniané. Niekedy sa dokonca kvalitativne nerozliSuje ani
medzi spomienkami sicasnikov a vysledkami historickej analy-
zy. Pritom, tieto sa mdzu zdsadne liSit, ale zaroven byt obe spo-
loCensky prijatelné.

Slovenské dejiny/dejiny Slovenska maja vela rozmerov, po-
skladanych z mnoZstva paralelnych pribehov, ktorych vyklady
neraz medzi sebou stperia. Nemyslim si, Ze by sa naslo vela
historikov, ktori by chceli v si¢asnosti toto siperenie — tiito ne-
ustdlu diskusiu/reflexiu — zdsadne obmedzit, ¢i dokonca tplne
zamedzit. Vlastne to uZ ani nie je moZné. Zaroven vSak, sme —
popri velkej miere slobody prejavu — aj v sicasnosti svedkami
neustdleho budovania a inStituciondlneho pretldcania urcitych
ideovych schém a reprodukcie stranicko-$titnej mytoldgie. Tie-
to historizujice prvky predstavuji vyznamné identifikacné
a komunikacné prvky vo vnitri aj navonok nasej spolo¢nosti.

Tak ako v Ceskej republike, ani na Slovensku nepresli tzv.
osmickové vyrocia bez povSimnutia politikov, médii, ¢i histori-

' Text vznikol ako vystup projektu Centra excelentnosti SAV — Kliicové otdzky
modernych slovenskych dejin. Ide o dopracovant prednasku na konferenciu
Ceské, slovenské a Seskoslovenské d&jiny 20. stoleti IIL., ktora sa uskuto&nila
26. —27. 3. 2008 v Hradci Kralové.
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kov. Dokonca sa zd4, akoby sa v oboch Statoch opédtovne vytva-
ral akysi silny kult ,,osudovych osmiciek®. Kult, ktory pripomi-
na (,,sldvnu®, ale aj ,,strastiplni*‘) minulost Cechov, Moravanov
a Slovdkow, t. j. skupin obyvatelstva, ktoré v spomenutych §ta-
toch zdroven predstavujd etnickd vacSinu. Prostrednictvom spo-
lo¢ného pripominania konkrétnych historickych udalosti sa upev-
fluje skupinovéd identita Casti obyvatelstva a zaroven dochddza
aj ku konStruovaniu ,,vztahov* smerom k ostatnym skupindm.
Historik Jacques Le Goff upozornil na dva zdkladné motivacné
faktory, vplyvajice na vznik a rozvoj eurépskej (grécke;j) historio-
grafie. Prvy bol etnicky. Mal za ciel odliSit (civilizdciu) Grékov
od barbarov. Druhy bol politicky. Histéria sa tak uz v starovekom
Grécku zacala pestovat z popudu najvyssich spolocenskych vrs-
tiev, bola tizko prepojend s kolektivnou pamitou a stala sa tak
zdroven aj vplyvnou politickou zbrafiou.> Postmoderni autori
upozoriiuju na fakt, Ze bez urcitého — zjednodusene — ideologic-
kého ndboja sa rozpravanie o minulosti nezaobide. To je odra-
zom autorovej osobnosti, jeho kultirneho povedomia, spolocen-
ského statusu atd. KIic¢ovy poznatok, Ze k rekonStrukcii minulosti
sa pristupuje sprostredkovane — prostrednictvom zachovanych
prameiiov, obohatila postmoderna o vdhu jazyka ako medidtora
a zdroven aj tvoritela danej historickej naricie.

Mnohi historici upozoriiuji na nezlucitelnost pojmov dejiny
a pamif, priCom dejiny si v§eobecne definované ako jedineCny
konstrukt historika/historikov a pamit, ako Zivy vztah k minu-
losti.® Z hladiska predmetu mojej Gvahy je zaujimavé prave in-
terakcia, resp. hranica medzi nimi. Pre ludsku spolocnost je cha-
rakteristickd snaha o hegemdniu nad pamétou, ale aj o kontrolu
nad rekonsStrukciou minulosti, ¢o vedie k snahdm o presadenie
jediného ideologického (napr. narodného) diskurzu a systému
symbolov. Je preto vyznamnou vyzvou aj pre sicasnu historio-
grafiu, akd poziciu bude zastdvat v tomto procese. Do akej mie-
ry bude in$trumentalizovana ako legitimizacny prostriedok, ale-

2 K tomu: LE GOFF, Jacques: Pamét a déjiny. Praha : Argo, 2007, s. 149.

3 Pozri napr. LE GOFF, ref. 2, s 122; ASSMANN, Jan: Kultura a pamdt. Pismo,
vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch Starovéku. Praha : Pros-
tor, 2001, s. 43 — 44.
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bo bude schopnd (efektivneho) autondmneho pdsobenia aj bez
politickych objedndvok?

Cielom mojej tvahy je upozornit na niektoré tendencie spoje-
né s fenoménom historickej kulttiry na Slovensku. Pokidsim sa
nacrtnut, akym spdsobom su v stcasnosti kontextualizované slo-
venské dejiny/dejiny Slovenska, napriklad v stvislosti s tzv. os-
mickovymi vyrociami. Pritom je potrebné zdodraznit, Ze ide
o pripominanie v§eobecne akceptovanych historickych medzni-
kov, ktoré zohravaji vyznamné miesto v slovenskom ndrodnom
pribehu. Chronologicky si tieto rozprdvania vkédované do ro-
kov 1848, 1918, 1938, 1948, 1968. Popri tychto vyrociach, boli
v roku 2008 zviditelnené aj iné, menej zndme udalosti zapadaji-
ce do schémy ,,vyznamnych osmiciek*. Napriklad pripomenutie
bratislavskej svieckovej manifestdcie z roku 1988 stvisi s aktudl-
nymi snahami vyrovndvat sa s komunistickou minulosfou a s bu-
dovanim kultu odporu voci totalitnému reZimu. Velkolepé oslavy
145. vyrocia zaloZenia Matice slovenskej potvrdzuji zas vyznam
,narodného* kontextu v politike vlady.

Nérodny/nacionalisticky panthe6n slovenskych hrdinov a pri-
behov ,,ndrodnych dejin“ je do velkej miery inStitucionalizova-
ny vo vys§ie vymenovanych historickych medznikoch.* Neusta-
le prebiehaju diskusie o ich vyzname, pricom jednotlivé pribehy
napr. o ,,madarskom ttlaku®, ,,boji za narodné oslobodenie* sa
stali vyraznymi atribitmi slovenského nacionalistického kdno-
nu. Predstavuji vyznamné identifikacné schémy, prostrednictvom
ktorych sa ast obyvatelstva orientuje v sietach interkultirnych
vztahov. Pravidelne reprodukované predstavy o minulosti st sd-
castou velkych komplexov ndrodnych pribehov, ktoré sa postup-
ne presadzovali aj na izemi sicasného Slovenska, ktoré je v nich
kontextualizované ako ,,(slovenské) narodné*‘. MnoZzné ¢islo som
pri tom pouZzil z dévodu, aby som sa vyhol predstave, Ze ide len
o jedno velké historické rozpravanie — ktoré je zaroveti aj narod-
nou ideoldgiou, resp. tzv. slovenskym pohladom. Prave naopak.

4 K slovenskej mytotvorbe pozri CHMEL, Rudolf. Taki sme? In VASARYOVA,
Magda — PURCHLA, Jacek (eds.): Kto si Slovdci? Histdria, kultiira, identita.
Krakow : Medzindrodné centrum kultiry, 2006, s. 13 -31; KREKOVIC Eduard
— MANNOVA, Elena — KREKOVICOVA, Eva (eds.): Myry nase slovenské.
Bratislava : AEP 2005.
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R4d by som zdoraznil, Ze popri urcitych zdanlivo konStantne
vyznievajucich schémach, ani predstavy o ,,ndrodnych dejindch*
a vizidch budicnosti nie st statické, ale prave naopak, si dyna-
mické a neustdle sa vyvijajui.’

Névrat dejin?

V roku 1991 Jacques Rupnik pomenoval pojmom return of history
proces, ktory sa naplno rozvinul v krajinich vychodného bloku
a priniesol so sebou opétovné prehodnocovanie minulosti. Cha-
rakterizoval ho ako nédvrat nacionalizmu do regiénu stredo-vy-
chodnej Eurdpy.® Nacionalizmus v tomto ¢ase navodil chybajicu
spolocenski kohéziu, opitovne sa stal jednym z najvyznamne;j-
Sich legitimiza¢nych atribtitov dobovych politickych koncepcii,
¢o sa vyrazne odrazilo aj v procese rekonstrukcie a dekonsStruk-
cie minulosti.

Ako vSak upozoriiuje Rogers Brubaker, nacionalizmu sa v post-
socialistickych krajindch dari prave kvoli jeho vysokej miere
inStitucionalizécie uz z obdobia pred rokom 1989.” V tomto ob-
dobi predstavovalo vyznamny element spojenie etnickych/nacio-
nalnych momentov s dominujicou teériou triedneho boja, co je
mozné identifikovat napr. aj v narativach o plebejskom pdvode
Slovakov, ktoré zosobiiuje aj zndma metafora o ,,tisicrocnej vce-
le**. Slovaci su v tomto pripade kontextualizovani ako anonymni
hybatelia dejin.® Naciondlny princip bol ako ,,pridand hodnota“

> Na tomto mieste musim upozornit, Ze z praktickych dévodov sa venujem len
problematike slovenskych narativ a nekonfrontujem ich s inymi historickymi
narativami, ktoré sa na Slovensku etablovali. V slovensko-madarskom kontexte
pozri: MICHELA, Miroslav: Pamit, politika a Trianon. Kontextualizécia ,,no-
vého zaciatku“ v novodobych slovensko-madarskych vztahoch In: Slovansky
prehled, 93, 2007, 4, s. 521 — 528. Pozri aj: GYANI, Gébor: Relativ torténe-

lem. Budapest : Typotex, 2007, s. 89 — 123.

¢ RUPNIK, Jacques: Jind Evropa. Praha : Prostor, 1992, s. 317 — 318.

7 BRUBAKER, Rogers: Nationhood and the national question in Soviet Union
and post-Soviet Eurasia: An institutionalist account. In Theory and Society
23, 1994, s. 47 — 78; FERENCOVA, Michaela: Od Tudu k nérodu: Vytvéranie
nérodnej kultiry v etnografickej produkcii v socialistickom Ceskoslovensku
a Madarsku. In. Etnologické rozpravy, 13, 2006, 2, s. 104 — 133. (on line:
http://www.uet.sav.sk/download/ER 2006-2.pdf).

8 K reprezentacii slovenskych dejin, ako dejin plebejskych pozri: MINAC, Vladi-
mir: Diichanie do pahrieb. Bratislava : Smena, 1970.
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kontinuélne reprodukovany oficidlnou politickou a kultdrnou li-
niou komunistickej strany. Naoko paradoxne, reprodukovany bol
aj Castou neoficidlnych, ideologicky ambivalentnych skupin oby-
vatelstva. Tie svoju ideolégiu odvodzovali od protichodnych —
napr. konfesiondlne podmienenych — tradicii, ktoré sa odrazali v
konkurenénych historickych narativach, ako aj v rozdielnom pri-
pominani minulosti — v reprodukcii tzv. kontra-pamiti.’ Nésled-
ne sa uZ posilnenie nacionalistickej argumentacie nejavi ako nieco
neobvyklé, ¢i nové.

Zaciatkom 90. rokov prebiehalo na Slovensku mnoZstvo dis-
kusii o histérii o slovensko-Ceskych a slovensko-madarskych
vztahoch. Vyznamnym faktorom, vplyvajicim na tento boom,
bola aj moznost slobodnejsie sa venovat témam, ktoré boli dovte-
dy z r6znych dovodov tabuizované, ¢i obchddzané. TaktieZ zu-
jem ukotvit novu identitu Statnu (vznik Slovenskej republiky),
kolektivnu (posilfiovanie slovenskych naciondlnych elementov),
ale aj individudlnu (rodinné sigy), v zmysle zndmeho vyroku:
ak vie§ odkial prichddzas — vie$ kto vlastne si. Tento proces sa
prejavil v nevidanom rozmachu historickej a historizujicej pro-
dukcie, ktorej Castym leitmotivom bolo ,,vykopdvanie pravd®, ¢i
vypliianie ,,bielych miest*.' Zvyseny zdujem bol badatelny na
drovniach masovokomunika¢nych prostriedkov, spomienkovych
udalosti, ale aj prostrednictvom ,,znovunachddzania® a ,,znovu-
oZivovania“ rodinnych spomienok. Z tematického hladiska do-
Slo k zvySeniu zdujmu inStrumentalizovat dejiny Slovenska ako
jedinecného pribehu histdrie Slovdkov a ich stcasného teritdria,
pricom eSte doneddvna zdoraziiovany Ceskoslovensky kontext
bol posunuty do tzadia, resp. vystriedalo ho ,,znovuobjavova-
nie“ uhorskej minulosti. Do velkej miery doslo k opraseniu tém
a argumentov rezonujicich v obdobi rokov 1918-45. Nastal zvy-

® 'V kontexte slovensko-madarskych vztahov aplikovala tento koncept: MAN-
NOVA, Elena: Konstrukcia menginovej identity v mestskom prostredi : Ma-
dari v Komarne a Lucenci (1918-1938). In SALNER, Peter - LUTHER, Da-
vid (eds.): Etnicita ako faktor polarizdcie mestského spolocenstva v 20. storoci.
Bratislava : Ustav etnoldgie SAV, 2001, s. 111 — 140.

10 K tomu napr.: KREKOVICOVA, Eva: Identity a myty novej §tétnosti na Slo-
vensku. (Nacrt slovenskej mytoldgie na prelome tisicrocia). In Slovensky nd-
rodopis 50, 2002, 2, s. 147 — 170; FINDOR, Andrej: (De)Constructing Natio-
nal Myth. In Sociologia, 34, 2002, 3, s. 195 — 208.
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Seny zdujem o koncepcie slovenskych dejin/dejin Slovenska his-
torikov Daniela Rapanta a FrantiSka Hru§ovského. Pritom cha-
rakteristickym znakom HruSovského diela je odmietnutie uhor-
ského aj Ceskoslovenského historického kontextu a budovanie
samostatného obrazu dejin Slovdkov ako suvislej refaze (trvajui-
cej az 1500 rokov), ktorej vyustenim bolo vyhldsenie slovenskej
Statnosti.!! Naproti tomu jeho stic¢asnik a kritik Rapant sa pridr-
Ziaval ndzoru, Ze problematiku dejin Slovenska a Slovdkov je
potrebné zasadit do SirSich suvislosti.'> Popri revitalizacii tychto
star$ich konceptov slovenskych dejin, zdroveii do§lo k margina-
liz4cii vysledkov tzv. marxistickej historiografie spred roku 1989.
Vicsina toho, o bolo v tomto obdobi napisané, ziskala (sCasti aj
opravnene) nalepku ideologickych fabrikdtov — neobjektivnych
dejin — nadiktovanych stranickymi aparatcikmi a ktoré sa pomer-
ne v kratkom Case dostali mimo prevadzku. Naproti tomu sa za-
c¢ali budovat nové ,,objektivne dejiny, ktoré neznamenali len
urcité epistemologické a filozofické zmeny, ale boli spijané aj
s ,,moralnou obnovou* spolo¢nosti.'* Dosledkom tohto procesu
odstrafiovania a zabuidania je aj to, Ze pri neustdlom hladani a po-
mendvani ,,bielych miest”, ktoré stivisia s mozaikovitym vide-
nim histdrie, sa neraz opominaju uz hotové prace a vykopavaju
sa tak uZ pootvorené dvere. Vyznamnym momentom v tomto
procese bolo, Ze niektorf historici, tvoriaci v predrevolu¢nom aj
porevolu¢nom obdobi, boli oznackovani ako ,,bolSevicki histo-
rici®.

Porevoluc¢na situdcia v 90. rokoch so sebou priniesla aj vacsiu
diverzifik4ciu a polarizaciu historickej obce na Slovensku, ¢o sa
prejavilo aj v konfliktoch o charakter ,,ndrodnych dejin®. Pre tieto
diskusie boli charakteristické terminologické aj obsahové spory,

HruSovsky sdm vnimal svoju pracu ako urcitd ,,misiu“ voci protislovenskému
zépasu, ktory sa rozvinul v prvej CSR. Cielom tejto ,,misie* bolo budovanie
ndrodnej identity, ktord mala byt v stilade s potrebami nového §titu a ideolégie,
ktorej sa stal symbolom. Pozri napr. HRUSOVSKY, Frantisek: Slovenské dejiny.
Martin : Matica slovenskd, 1940; Slovenskd ndrodné kniZnica Archiyv literatdry
a umenia, 102 F 18 HruSovsky FrantiSek: Niekolko pozndmok pre recenzenta.
12 K jeho dielu pozri: MARSINA, Richard (ed.): Historik Daniel Rapant. Zivot
a dielo (1897 — 1988 — 1997). Martin : Matica slovenska, 1998.

K tomu: NIEDERMULLER, Peter: Rethinking history: time, past and nation
in post-socialism. In: Focaal Tjidschaft voor Antropologie Nr. 33/1999, s. 28.
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ktoré do urcitej miery koreSpondovali so situdciou v slovenskom
politickom Zivote a mali svoj odraz na celospolocenskych trov-
niach. Tieto diskusie sa vSak eSte odohrdvali na ,,spolocnej* plat-
forme porevolucne;j reflexie slovenskej historiografie, prostred-
nictvom verejnych diskusii, ¢i Gc€asti na roznych vedeckych
a pamitnych podujatiach.'* Napriek o¢ividne rozdielnym pozi-
cidm a ndzorom na interpretdciu dejin, existoval vS§eobecny zau-
jem o odbornu diskusiu.

Najvyraznejsim stretom, ktory mal velky ohlas aj zahranici,
sa stala tzv. , kauza Durica®, ktord od§tartovalo zavedenie novej
didaktickej pomdcky, chronologickej prirucky k dejindm Sloven-
ska, z pera exilového historika Milana S. Duricu. Tento akt vyvo-
lal na Slovensku, ale aj v zahrani¢i vlnu odporu, ktorej vysled-
kom bolo stiahnutie problematickej publikdcie z vyucovacieho
procesu, ¢o docielil aZ tlak z Bruselu.”® Pocas tohto otvoreného
a silne medializovaného konfliktu doslo k jednoznacnejSiemu vy-
hraneniu konkurencnych tdborov. Svoje nazory prezentovali pra-
covnici Historického dstavu SAV v otvorenom liste a podobne
aj Milan Durica vo svojej odpovedi.'® V§znamnu determinantu
v tomto konflikte predstavovala aj vtedajSia situdcia v slovenskej
politike a fakt, Ze vldda Vladimira Meciara aktivne podporovala
nové pokusy rekonstruovat dejiny Slovenska.!” V§znamnu tlo-
hu v tychto snahich zohrali exilovi historici, ktori sa rozhodli
angaZovat v porevoluénom procese spolotenskych zmien. Cast

14 Pozri napr. publikdciu: FANO, Stefan — BYSTRICKY, Valerin (eds.): Pokus
o politicky a osobny profil Jozefa Tisu. Bratislava : Historicky tstav SAV,
1992.

Blizsie pozri Z protokolu jednani Evropského parlamentu. In: Cesko-sloven-
skd historickd roc¢enka. Brno 1997, s. 331 — 333; KAMENEC, Ivan: Fenomén
Durica. Diskusia. In Kritika a kontext, 1997, 2-3, s. 4 — 23.

BliZsie k tejto problematike: MANNOVA, Elena: Der Kampf um Geschichts-
lehrbiicher in der Slowakei nach 1990. In CORBEA-HOISIE, Andei —JAWOR-
SKI, Rudolf - SOMMER, Monika (eds): Umbruch im dstlichen Europa. Die
nationale Wende und das kollektive Geddichtnis. Insbruck : Studien Verlag,
2004, s. 125 — 135; Okrthly stdl: Slovensko a fenomén Durica. In: Kritika &
Kontext, 1997, 2 — 3; FINDOR, Andrej: Ndrodnd identita ako narativna kon-
Strukcia. In Sociolégia 32, 2000, €. 1, s. 57 = 79.

Pozri napr. PODOBA, Juraj: Rejecting Green Velvet: Transition, Enviroment
and Nationalism in Slovakia. In BAKER, Suzan — JEHLICKA, Petr (eds.):
Dilemmas of Transition: The Enviroment, Democracy and Economic Reform
in East Central Europe. London : Frank Cass, 1998, s. 129 — 144,
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z nich pritom videla vo vzniku Slovenskej republiky aj urciti
paralelu s obdobim rokov 1939 —45. Na druhej strane bola zora-
dend cast historikov z vedeckych a pedagogickych pracovisk zo
Slovenska, ktorych postoj mal podporu aj vo viacerych vyznam-
nych vedeckych pracoviskdch v zahranici. NajaktivnejSia Cast
tychto Tudi bola, ¢i uZ pre ich minulosti, alebo ovela skor pre
neochotu prijat tézy novych konkurentov, hanlivo oznackovana
za ,,bolSevickych historikov*. Z metodologického hladiska i§lo
predovsetkym o konflikt sivisiaci so snahami o kanonizéciu ra-
dikdlnej formy nacionalisticko-romantizujiceho diskurzu. UZ po-
Cas tohto konfliktu sa vzdjomné diskusie vedené so zdujmom
0 vymenu nizorov postivali z irovne bezprostrednej komunika-
cie face-to-face k sformovaniu dvoch paralelnych platforiem,
ktoré viac menej rezignovali na progresivnu diskusiu. Zaroveti
doslo k obojstrannému vytesiiovaniu konkurencnych skupin
z podujati, budovaniu paralelnych institicii a vymedzovaniu
vlastného akéného radiusu. Samozrejme tieto procesy nemozno
absolutizovat. AvSak v sicasnej dobe sme uz svedkami toho, Ze
k dotvoreniu takychto paralelnych — aj ked nie tiplne odrezanych
— inStituciondlnych svetov doslo. Dokonca sa vyprofilovali aj
viaceré vzdelavacie, vedecké a kultirne ustanovizne, ktoré su
stelesnenim tohto bipoldrneho obrazu, reprodukujice vlastné
velké rozprdvania o slovenskych dejindch/dejindch Slovenska.
Uz aj v slovenskej Zurnalistike sa stalo tizusom, Ze do vicSiny
diskusii st prizyvani zastupcovia obidvoch konkurujticich si stran.
Pritom je nutné doplnif, Ze prdve médid plnia v nasej spolocnosti
kIacovi dlohu pri formovani postojov obyvatelstva aj smerom
k dejindm.'®

Arénu slovenskej historiografie v§ak nemozno striktne zuZo-
vat len na vysSie spomenuté dva zndme pridy, resp. predstavu
dvoch stabilnych ideologickych pélov. Takéto videnie by bolo
velmi zjednoduSujiice. VysSie naznacené rozdelenie je vSak re-
dlnym odrazom polarizacie historickej obce pocas diskusii
o charakter ,,ndrodnych dejin“.!* V poslednych rokoch vyrastlo

18 K tomu pozri: PEKNIK, Miroslav (ed.): Verejnd mienka a politika. Historické
vedomie slovenskej spolocnosti. Bratislava : VEDA, 2006, s. 64.
19 Juraj Podoba identifikuje v ramci Slovenska tri zdsadné tendencie v historio-
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viacero mladych vedeckych pracovnikov, ktori svoju produkciu
nevztahujui aZ tak striktne k vyS$Sie naznacenym koncepcnym
rdmcom, napriek tomu sa vSak postupne v rdmci nich profilujad.
Napriek tomu, Ze ani o slovenskej komunite historikov nemozno
rozmysSlat len v ¢ierno-bielej dikcii, nedovolim si eSte stile hovorit
ani o jej prili§ velkej koncepcnej, metodologickej alebo gene-
racnej pestrofarebnosti. Oneskoreny vyvoj slovenskej historio-
grafie je tizko spity aj s jej inStitucionalizdciou v prostredi so
silnym vplyvom Statnych ideoldgii,” resp. neschopnostou vyma-
nif sa z tohto postavenia, kedZe ndsledkom novembrovych uda-
losti roku 1989, tento stav v podstate pominul.

V ramci slovenskej historiografie predstavuje podla mdjho né-
zoru najvacsiu vyzvu uz spomenuté profesiondlne ,,dobiehanie
a stdle pritomnd a reprodukovand nacionalistickd paradigma
v pristupe k dejindm. Nacionalisticky kdnon predstavuje zaro-
veil aj jeden z najvplyvnejsich celospolocenskych determinan-
tov. Striktne definuje ,,slovenské dzemie®, , kultdru®, ,,vlastnosti®,
ale aj ,,povinnosti“. Jeho zdkladom je idea kontinuity ,,ndrod-
nych dejin a priestoru®, ktord vyustuje v ndrodnej a Statnej samo-
statnosti. Napriek tomu, Ze hovorim o (jednom) nacionalistic-
kom kéanone, ktorého legitimita spociva vo v§eobecnom konsenze
a reS§pektovani, v rdmci neho je mozné sledovat viacero pridov,
ktoré do velkej miery nadvédzuji na tézy etablované v obdobi
prvej polovice 20. storocia. V tomto smere, aj ked to uZ nie je
pravidlom vo vedeckom diskurze, na drovni verejnych diskusif
stdle dominuje primordialisticky pohlad na problematiku néro-

grafii: nacionalisticki (kontinuita apologetického charakteru narodnych de-
jin), mainstreamovu (univerzity a iné vedecké institdcie, kultivdcia apologe-
tickej tradicie, ale aj jej kritika) a socidlni historici (moderné metodologické
vychodiskd, kompatibilni so zdpadnou historiogratiou). PODOBA, Juraj: Na-
rodnd identita a ,,Erinnerungspolitik” v slovenskej historiografii: niekolko
kritickych postrehov od ,,susedov*. In Historicky casopis, 52, 2004, 2, s. 266
—268. Pozri tieZ ostatné texty v citovanom Cisle Historického casopisu, ako aj
prispevky v naSom &asopise Forum Historiae SEDIVY, Juraj: Pougenie z kri-
zového vyvoja v stredovekej scholastike alebo esej o nds stredovekdroch. In
http://www.forumhistoriae.sk/FH1 2007/texty 1 2007/sedivy.pdf; HOLEC,
Roman: Aké dejiny mdme a aké potrebujeme. In http://www.forumhistoriae.sk/
FH1 2007/texty 1 2007/holec.pdf.

KOVAC, Dusan: Popoluska slovenskej historiografie — vlastné dejiny. In His-
toricky casopis, 52, 2004, 2, s. 233 — 237.
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da. Pritom jeden z najvplyvnejsich sti¢asnych autorov zaobera-
juci sa teériami nacionalizmu si dovolil kategoricky vyhlésit, Ze
primordializmus je v sicasnosti uzZ len ,,mrtvym koniom*, ktoré-
ho autori piSuci o etnicite a nacionalizme stdle bicujd, pritom
Ziadny seriézny vedec dnes nezastdva nazor, ktory sa s primor-
dialistami rutinne spojuje (t. j. Ze ndrod, ¢i etnickd skupina, pred-
stavuje primordidlnu — nemennt entitu), lebo nema Sancu obstat
vo vedeckej diskusii.! V diskusidch na Slovensku sa v§ak este
stdle objavuju a reprodukuji tézy o vySe tisicrocnej pritomnosti
,»slovenského ndroda“ v regiéne, coho ddkazom si aj snahy
o opdtovné zavedenie pojmu ,,stari Slovaci“ v kontexte ranného
stredoveku.” Na tomto mieste viak nebudem podrobnejsie ana-
lyzovat tento rozsiahly problém. Na vyssie spomenutd Brubake-
rovu argumentéciu a Zial ani na samotného autora, sa u nds do
velkej miery nereflektuje. Slovenska historiografia je eSte pomer-
ne silne uzavretd do seba, na ¢o poukazuje aj stidle pomerne niz-
ka citovanost zahrani¢nych autorov a teoretikov, ¢i miera parti-
cipdcie na zahrani¢nych projektoch a vyskumnych timoch. Autori
venujuci sa problematike dejin Slovenska a Slovdkov Zijuci
v zahrani¢i si povicSine povaZovani len za akychsi ,,nadSencov*
a ,,ucnov*, ktori nemaju Sancu dostatocne dobre porozumiet slo-
venskym redlidm. Aj tento stav povaZujem za jednu zo zdsad-
nych determinant reprodukcie slovenského nacionalistického
kénonu ako ,.relevantnej* platformy vo verejnych, ale aj v odbor-
nych diskusidch.

2l BRUBAKER, Rogers: Piehodnoceni ndrodnej identity: narod jako insticionali-
zovand forma, praktickd kategorie, ndhodild uddlost. In HROCH, Miroslav (ed.).
Pohledy na ndrod a nacionalizmus. Citanka textii. Praha : SLON, 2003, s. 377.
www.strana-smer.sk/fileadmin/Dokumenty/stanoviskoslovensychhistorikovar-

cheologovajazykovedcov.doc
Na takéto tendencie predneddvnom upozornili: HOLEC, Roman: ,,Kratke*

dejiny ,,dlhého* storocia. In Historicky casopis, 55, 2007, 1, s. 75 — 95. Pozri
tieZ: ZAVACKA, Marina: ,,Nemdm ¢as to ¢itaf, musim sa ucit.” K stavu vysoko-
Skolskej vyucby histérie na Slovensku. TamZe, s. 133 — 145.
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Historicka kultdra v znameni osmiciek

Terminom historickd kultdra oznacil Jacques Le Goff vztah me-
dzi spolo¢nosfou a minulostou,* ktory zahriiuje §iroké pole ve-
deckych, ale aj verejnych diskurzov. Lubomir Liptdk upozornil
na tri roviny pamdti. Oficidlnu — ktord prezentuje vladnuci systém
a rezim, vedecku — ktord je produktom vedeckého badania a kon-
Strukcii a sukromnu — ktorej reprodukcia je naviazand na osobné
zazitky. S tymito troma rovinami sme konfrontovani, aj ked sa
zamyS$lame nad miestom osmi¢kovych vyroci v slovenskej spo-
lo¢nosti.

Rok 2008 oznacil slovensky premiér za rok posiliiovania né-
rodnej identity. Predneddvnom toto svoje predsavzatie potvrdil:
wnaZime sa iicastou na takychto podujatiach ddvat jasne naja-
vo nds vztah k slovenskej historii. V takychto veciach by mali ist
politici prikladom “.* PrinajmenSom tak definoval liniu, na kto-
rej sa aj predstavitelia vlady budd aktivizovat v procese pripo-
minania a kanoniz4cie vybratych casti dejin (napr. formou ma-
sovych osldv a sviatkov). Minuly rok bola v tomto duchu osldvena
storo¢nica tragickych udalosti v Cernovej a v parlamente bol pri-
jaty zékon o z4sluhdch Andreja Hlinku o slovensky néarod a Slo-
venskd republiku. Vyznamnym politickym aktom bolo aj ucte-
nie si Slovenského ndrodného povstania, resp. fakt, Ze parlament
potvrdil nedotknutelnost BeneSovych dekrétov. Na zaciatku roka
2008 bola verejnosti predstavend informdacia o Jurajovi Janosi-
kovi, ako o velkom vzore premiéra a jeho politickej strany, ale
aj kauza stivisiaca s pomenovanim ranostredovekého obyvatel-
stva sticasného Slovenska ako ,,starych Slovakov*. UZ za tradic-
né mozno oznadit siiperenie o postavu Milana Rastislava Stefa-
nika, ktorého si dlhodobo v slovenskej politike narokuji skoro
vSetky politické strany.? Podobny zdujem je aj o historické posta-
vy svitcov Cyrila a Metoda. UzZ niekolko rokov sa velkému z4-
ujmu politikov tesi aj postava Milana HodZu, ktorého si ,,spriva-

2 LE GOFF, ref. 2, s. 137.

¥ http://dnes.atlas.sk/slovensko/vlada-a-
zvrchovanosti-

2% Pozri tiez: MACHO, Peter: Stefnik ako symbol a mytus v historickom vyvo-
ji. In Slovensky ndrodopis, 49, 2001, 3, s. 314 — 327.
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tizovala® najmai najsilnejSia strana byvalej vlady. Vyznamnym
gestom v kontexte kanonizdcie dejin Slovenska a Slovdkov st aj
slova predsedu parlamentu Pavla Pasku: ,,...magickd osmicka slo-
venskych dejin, ktord nds sprevddzala celou nasSou historickou
cestou za ndrodnou slobodou.”” Pri€om tento vysoky predstavi-
tel $tdtu jednoznacne vyzdvihol ndrodno-emancipacny interpre-
tacny potencidl osmickovych vyroci.

VysSie naznacené poukazuje na zvySeny zdujem politikov o in-
Strumentaliz4ciu historickych udalosti a postdv. A v tomto sme-
re sa opdtovne vyjadruju viaceri vyznamni predstavitelia SR. Na-
priklad premiér Rébert Fico uviedol: , Ucta k rozhodujiicim
historickym udalostiam a osobnostiam patri do vybavy kaZdého
moderného europskeho ndroda. Lebo iba to je cesta k budovaniu
trvalej pamditi ndroda. KaZdd lahostajnost samych voci sebe, aj
vocivlastnym dejindm a osobnostiam sa ndrodu vypomsti. Musi-
me budovat vztah Slovdkov k historii, k slovenskym historickym
osobnostiam.“* Prepdja sa v nich politickd agenda s ob¢ianskou
a Statnou a reprodukuje sa v nich koncept jednoliatej komunity.
Tematicky je zaujimavé prelinanie naciondlnych a Statotvornych,
socidlnych, krestanskych, ¢i antifasistickych motivov, ktoré ko-
re$ponduju s politickou ideoldgiou konkrétnych politickych zo-
skupeni, ale zdrovei neraz v sebe nesu aj konkuren¢ny naboj.
Podobne ako to byva aj pri inej politickej agende, aj v tychto
bodoch sa prejavila konkurencia a rivalita medzi jednotlivymi
subjektami, ¢i uz v linii koalicia — opozicia, ako aj v rdmci spriaz-
nenych tdborov.”

Okrem kolektivneho spominania, napriklad prostrednictvom
osldv hrdinov a nad¢asovych skutkov, je v sti¢asnej dobe pritomna
eSte jedna tendencia. Tou je zabtidanie. Tak ako niektoré histo-
rické fenomény inStrumentalizdciou ziskavajd na aktudlnosti, iné

27 http://www.sme.sk/c/3902574/Original-Pittsburskej-dohody-je-na-Sloven-
sku.html (video)

http://dnes.atlas.sk/slovensko/vlada-a-parlament/212323/fico-zapalil-vatru-
zvrchovanosti-

Zaujimavy priklad tvori kauza ,,Lex Hlinka®, kde sa to prejavilo v rozdielnych
ndvrhoch znenia zdkona, resp. v samotnom hlasovani o tomto zdkone. Dal-
§im prikladom boli tohorotné oslavy M. R. Stefanika na Bradle, ktoré si v pod-
state ,,privlastnila“ najsilnejSia koali¢nd strana, za ¢o ich neminula kritika z koa-
li¢ného aj z opozi¢ného tébora.
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na nej zas stracaji. V tomto smere sa do obzvlast schizofrenic-
kého postavenia dostal Ustav pamiiti naroda (UPN), ktory pred-
neddvnom oslavil prvych pét rokov existencie. V poslednej dobe
prave z tych stran, ktoré neustdle zdoraziuji potrebu vyrovnat
sa s komunistickou minulosfou a snaZia sa oZivovat a inStitucio-
nélne upeviovat kolektivne spominanie, posiliiovat naciondlnu
identitu, sa ozyvaji zasadné hlasy oznacujice pracu UPN za zby-
to¢nd, drahd a neprofesiondlnu.® InStitdcia, ktord vlastne uz
vznikla ako urcité politikum, tak musi niest tento kriZ a neustale
obhajovat svoj vyznam a existenciu.

Politické objedndvky voci historiografii, ktoré sa na Sloven-
sku sformovali, sa neodrazili len na Grovni spolitizovanych vy-
rokov o dejinich. Do tychto diskusii sa zapojila aj Cast vedecke;j
a intelektudlnej obce. VyuZili tak pontknuty priestor na prezen-
taciu vlastnych ndzorov na konkrétnu predstavu o koncepcii slo-
venskych dejin/dejin Slovenska. Zviditelnili sa platformy, ktoré
bud svojim odbornym stanoviskom vlastne legitimizovali a pod-
porovali snahy (vlddnych aj opozi¢nych) politikov o kanonizaciu
minulosti. Alebo naopak, kritizovali ich ako nevhodnu politickd
hru s minulostou. Pricom sa vlastne potvrdilo, Ze aj po vyse desia-
tich rokoch po ,.kauze Durica®, plati zakladn4 bipolarna schéma
rozdelenia historickej obce na Slovensku. Zdroveil z odbornych
aj verejnych diskusii vyplynulo, Ze doslo k posilneniu platfor-
my, pre ktort je charakteristickd nacionalistickd kontextualiza-
cia dejin a ,,ml¢iacej vacSiny* (zo strany tzv. mainstreamovych
a Casti mladych historikov), ktord sa otvorenej diskusii na kon-
troverzné témy skor vyhyba. Tito tendenciu potvrdzuje aj ne-
ustdle reprodukovanie uz obohranych tém, otdzok a interpretac-
nych schém, ktoré zdsadne nepostivaja historické myslenie na
Slovensku, len potvrdzuji a konzervuji vzniknuté napitie.

V stcasnosti doslo k opdtovnému zvyrazneniu dlhodobo dis-
kutovanych tém z prvej polovice 90. rokov, ktoré nerozdeluji
len historikov, ale maji vyznamny vplyv aj na diferencidciu slo-
venskej spolo¢nosti. UZ diskusie o vyzname a mieste tragédie
v Cernovej a osoby Andreja Hlinku vyvolali vaZny koncep&ny

30 K tomu pozri vyzvy partnerskych intitiicii proti snahdm o zrugenie UPN: http:/
[www.upn.gov.sk/aktuality/reakcie-k-navrhu-na-zrusenie-upn/
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stret v rdmci slovenskej historiografie, ktory ziskal aj velky ohlas
v slovenskych médidch. Dokonca vznikli dva vzdjomne si kon-
kurujice dokumenty sformulované vo forme peticii. Odrazaja
rozdielne ndzory na kanonizaciu Andreja Hlinku, formou zdko-
na o jeho zasluhach. Tieto dve platformy vSak dostatocne nere-
prezentuju celé ndzorové spektrum na Slovensku. Historici pod-
porujuci kanonizdciu Hlinku, vdcSinou c¢lenovia Historického
odboru Matice slovenskej, zddraznili jeho vyznam v kontexte
narodnych dejin Slovékov a liberdlnejSia platforma (opdtovne
oznackovand privlastkom ,,bolSevicka“, resp. ,,ZidobolSevicka‘)
upozoriiovala na jeho politickd kontraverznost a Skodlivost po-
dobnych politickych hier s histériou.*! K ukonéeniu tejto kauzy
nakoniec prispeli zmeny v samotnom zneni ndvrhu zékona, jeho
prijatie slovenskym parlamentom a moZno aj rezigndcia aktivis-
tov, ktori diskusiu udrZovali pri Zivote. Je vSak prinajmenSom
otdzne, aky bude mat takdto forma kanonizécie vybranych osob-
nosti z histdrie vplyv na formovanie historickej kultiry na Slo-
vensku. Ostane aj nadalej jej formovanie podriadené stranickym
direktivam, tak ako to bolo pocas dvoch totalitnych rezimov, ktoré
na Slovensku existovali v 20. storo¢i? Alebo je to vec interpreta-
cif historikov, ¢i nejakej formy vSeobecného konsenzu obyvate-
lov? Nemyslim si, Ze na dejiny a ich interpretdciu si moZu robit
narok vylucne len historici a inf odbornici. Nie je vSak anachro-
nizmom, ked este aj v sicasnej dobe uddva smer politicky estab-
lishment, ktory mé — ¢i chceme alebo nechceme — ovela z4sad-
nejsi vplyv na formovanie historickej kulttiry na Slovensku, ako
intelektudlne elity, ktoré sa dlhodobo vo svojom vyskume venu-
ju prave témam historickym?

Ani po dlh§om obdobi od padu totality sa nepodarilo na Slo-
vensku docielit nejakd formu verejného konsenzu, v rdmci kto-
rého by doslo k oddeleniu vedeckych diskusii od ideologicke;j
propagandy. Alebo je tym konsenzom nezdujem a mlCanie ve-
rejnosti? Tento stav nepochybne stivisi aj s urcitou celospolocen-

31 Nedovolme ndvrat $tdtnej propagandy In: http://www.changenet.sk/?sec-
tion=kampane&x=306587; Stanovisko slovenskych historikov k osobnosti An-
dreja Hlinku. In: http://blog.ruzomberok.eu/stanovisko-slovenskych-histori-
kov-k-osobnosti-andreja-hlinku/; Odporcovia vsetkého slovenského In: http:/
/pospolitost.wordpress.com/2007/10/13/odporcovia-vsetkeho-slovenskeho/
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skou skepsou voci kvalitdm slovenskych profesiondlnych histo-
rikov, ktori su eSte stdle povaZovani skor za zdstupcov urcitych
ideologickych zdujmov ako za odbornych garantov. V tomto sme-
re sa historickd obec profiluje aj na verejnosti, kedZe k jej zvidi-
telneniu dochddza najma prostrednictvom roéznych ideologicky
prezentovanych kduz so silnym emociondlnym ndbojom. AvSak
v nich sa do velkej miery len dookola opakuju tie isté argumenty
a interpretacné vzorce, ktoré sa niekedy uZ viac podobaji myto-
logickym narédcidm a zaklinadldm, ako snahdm o raciondlnu re-
konstrukciu minulosti.

Na druhej strane sa tiez zd4, Ze v slovenskej spolo¢nosti absen-
tuje zaujem o iné t€émy. Dochddza k postupnej strate zdujmu o de-
jiny a popri tom aj k zuZovaniu a zjednodusovaniu pontkanych
interpretdcii. V tomto kontexte je stile badatelny relativne vyso-
ky zdujem o dejiny Slovenska 1938 —45. V slovenskej historic-
kej kulttire sa silne etablovala téza, Ze dejiny smeruju k slovenskej
samostatnosti a Stitnosti. Kladie sa doraz predovsetkym na ,,te-
ritérium® a ,,ndrod* (,,ndrodné teritérium‘) a interpreticie su spité
s predstavou linedrnych dejin. Postupne dochddza k budovaniu
pozitivnejsich postojov k totalitnému Stitu, ktory mimochodom
vylicil zo spolo¢nosti, okradol a vystahoval tisice Zidovskych
obyvatelov.* Zhrnif vietky faktory, ktoré tomuto procesu napo-
mahaju si na tomto mieste netrifam; avS§ak v kontexte predmetu
mojej uvahy zohrdvaju tlohu aj ndzory viacerych vedcov, politi-
kov, ¢i vyznamného predstavitela cirkevnej hierarchie.*® Rad by
som tieZ upozornil na tézu o oddeleni §tatu, resp. (slovenskej)
Statnosti a rezimu (jeho konkrétnej podoby pocas Slovenskej re-
publiky 1939 — 1945), ktord za¢ina mat na Slovensku pomerne
velky ohlas. Takéto videnie, ktoré je zdroveii silnym mordlnym
relativizmom, smeruje ku konsenzudlnemu zniZovaniu konkrét-
nej miery zodpovednosti. Zarovei podporuje tézy o kontinuite
vtedajSieho Statu so sic¢asnou Slovenskou republikou. Aj v takejto
komplikovanej téme, ktord v sebe zahriia viacero naozaj tazkych

32 Na tento trend upozoriiujd aj najnovsie vyskumy: PEKNIK, ref. 18, s. 29 — 35.

3 Reakciou na tento trend je napr. aj petiénd akcia pod ndzvom Nechceme sa
prizerat. Pozri: http://www.changenet.sk/?section=kampane&x=351653&act=
List
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moralnych otdzok, ide Zial diskusia ruka v ruke s reprodukciou
nacionalistického kdnonu. Naproti tomu, napr. pripominanie si
vzniku Ceskoslovenska ¢ ukon&enia 2. svetovej vojny, vzbudzuji
v slovenskej spolocnosti a politike uZ len miniméalny — skor for-
malny — zdujem. Ovela vicSiemu zdujmu verejnosti sa teSia ,,fak-
ty“ o existencii Xeny — Bojovnice a inych produktov moderné-
ho televizneho marketingu. Otdzkou je vsak aj to, do akej miery
sa samotni historici zaujimajui o vysledky préace svojich kolegov...

Aké dejiny? Aki historici?

Napriek vyssie povedanému, uz aj fakt, Ze sa o histérii a historio-
grafii v poslednej dobe pomerne vela diskutuje aj v masovych
médidch, povaZujem za velké pozitivum. Nielen z hladiska svo-
jej profesijnej jesitnosti, ale aj z toho dovodu, Ze len polemiky
podobného, povedzme az ,,spolocensky zdvdazného* charakteru
oslovuju aj SirSie vrstvy obyvatelstva, ktoré ma tak moZnost popri
vSetkych emociondlnych kontextoch tychto diskusii obozndmit
sa aj s rtéznymi kontextami diskutovanej problematiky. Zial, his-
torici sd v nich ¢asto zvyraziiovani, len ako legitimiz4tori urci-
tych ideologickych pozicii v primitivnej schéme pro versus pro-
ti. V médiach si odprezentovani ako odbornici, potvrdzujici
alebo popierajtiici predmet diskusie. V takejto jednoduchej dik-
cii st im kladené aj otdzky v rozhovoroch, Co tiez suvisi so vSe-
obecne nizkou historickou gramotnostou obyvatelstva.

Aj v sucasnosti su preto stdle tak populdrne a tiderné argumenty
o ,,debolSevizicii“ dejin. Nie je vSak ovela aktudlnejSie hovorit
o profesionalizécii, dobiehani, diskusii, polemike, kritike, ¢i spo-
lupraci? Akokolvek sa tymto smerom aj profesiondlna historio-
grafia uberd, zdd sa mi, Ze urcité determinanty, stdle pritomné
v slovenskom prostredi, tento posun brzdia, ¢i dokonca neguju.
Ako upozornil Roman Holec: ,,predtym sa nemohlo a aZ teraz sa
nedvojak zistuje, Ze sa nevie*.* Paradoxne, ked sa sti¢asn histo-
riografia uZ nerozvija v okovach totality, jej spolocensky status
sa akoby opticky zniZoval a zaostal len na drovni sidov potvr-

3 HOLEC, Roman: Historik a peniaze (Alebo podiel petiazi na poludsteni his-
torika). In Historicky casopis, 50, 2002, 1, s. 24.
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dzujudcich alebo vyvracajicich aktuélne politické otdzky. Jednym
zo signdlov upozoriiujicich na tento stav je aj to, Ze do diskusii
(na historické témy) su Castokrat za Gplne legitimnych partnerov
priradeni politici. Av§ak problém nevidim v otdzke, ¢i sa histo-
rik moZe/ma vyjadrovat aj k problémom sicasnosti a politik zas
na margo minulosti. Tento trend chdpem ako prirodzeny. Histo-
rikov dnes nie je mozné povazovat za akychsi straZcov, ¢i zves-
tovatelov ,,Cistych*, ,.jedinych®, ,,objektivnych® pravd o dejindch,
na ktoré vlastnia akési vysostné prava. Historici by sa nemali
snazit o ,,vyvlastnenie minulosti®, ¢o by moZno naoko zvysilo
ich spolocensky status, ale podobne ako aj ini intelektudli, mali
by svoj zdujem obratit aj smerom k sticasnosti, kedZe td vyrazne
determinuje ich pracu.® Historik je produktom spolo¢nosti a jeho
dielo odrdZa dobu, v ktorej vzniklo. Preto je potrebné, aby si bol
tejto pozicie vedomy a reflektoval na fiu aj vo svojej praci. Aké
je teda miesto historika v tejto komplikovanej spleti ideoldgii,
vlastnych a inych spolocensko-kultirnych determinantov a zéro-
veii aj vedeckych ambicii?

Vyznamny vklad do diskusie o relativizécii dejin predstavuje
tzv. skuska holokaustom, ako boli nazvané pokusy Haydena
Whita vedecky sa vyrovnat s vlastnymi metodologickymi zdvermi
v kontexte vyskumu historickych nardcii.* V diskusiach o rela-
tivnosti historického poznania sa myslienka prava na vlastny na-
zor dostdva na oko do konfliktu s vysledkami vedy. Dévodom
tohto je, Ze matematické znamienko rovnosti je vkladané medzi
produkty (vyroky) rozli¢nej vypovednej hodnoty. Tento problém
byva ocividny napriklad v diskusidch pamitnikov s historikmi,
kde st osobné ndzory konfrontované s vedeckou analyzou. Pri-
tom, aj vo vedeckych diskusidch neraz absentuje a bagatelizuje
metodologicky rozmer otazky.

35 Pozri napr. aj CARR, Edward Hallet: Mi a térténelem? Budapest : Osiris, 1995,
s. 34. ,,Dobrd historickd prdca vznikne prdve vtedy, ak je obraz minulosti vy-
tvoreny historikom, osvetleny znalostou sucasnych problémov.

3¢ Pozri: DINTENFASS, Michael: Truth’s Other: Ethics, the History of the Ho-
locaust, and Historiographical Theory after the Linguistic Turn. In History
and Theory, 39, 2000, 1, s. 1 — 20; GYANI, ref. 5, s. 14 — 18; SUCH, Juraj.
Hayden White, Metahistéria a pisanie o minulosti. In Historicky casopis, 51,
2003, 4, s. 680 — 684.
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Pritom préave z diskusii o relativizacii holokaustu vyplynulo,
Ze vysledok sa nemusi javit len v polarnych vztahoch (objektiv-
ny — subjektivny, faktudlny — fiktivny, histéria — mytus). Spome-
nuté diskusie upriamili pozornost aj na otdzku mordlneho roz-
meru prace historikov, resp. historiografie, ktoré sa vzdy odrazaji
v ich aktivitdch a spisbe. Historik prostrednictvom svojej prace
vyslovuje mnoZstvo hodnotovych sidov, av§ak mal by si dat velky
pozor na ich prendsanie z minulosti do si¢asnych kontextov (¢o
vSak od neho byva casto Ziadané). Ovela skor by mala byt pre
jeho poziciu charakteristickd pozicia konStruktéra vybranych
zépletiek z minulosti, ktoré nasledne robi pochopitelnymi.*” Ne-
mal by sa zbavovat svojej vedeckej (intelektudlnej) autonémie,
ale ani zodpovednosti. Prave naopak, je potrebné aby participo-
val na celospolocenskych diskusidch, nie v§ak v pozicii sudcu
v odbore dejin, ¢i akéhosi novodobého vestca v duchu hesla His-
toria Magistra Vitae.

Otazkou vSak aj nadalej ostdva, kde je hranica korektného
vedeckého diskurzu historikov a intelektudlov a kde je ich miesto
v stcasnej spolocnosti? Determinuje ho nieco univerzélne? Ale-
bo ide skor o produkt Tudi, ktorého hranice st namiesto predsta-
vy objektivneho urcené kolektivnym konsenzom? Preto by som
rdd zdoraznil vyznam kontrolnych mechanizmov, ktoré sa vyge-
nerovali v danom spolocenstve. Nepredstavuje vyznamnu deter-
minantu kvality prave schopnost komunity vyrovnat sa s nasto-
lenymi diskusiami? Pravidl4 korektnosti st do velkej miery vecou
konsenzu, ktory v danej komunite funguje. Z tohto pohladu je
vyznamnym atribiitom diskusii o dejindch okrem drovne seba-
reflexie autora, i jeho odborného vzdelania, aj spitnd vizba,
ktord vysledky jeho prace dostdvaju od SirSej intelektuédlnej ko-
munity. A prave v tom vidim vyznamné profesiondlne povinnos-
ti historikov vo¢i spolo¢nosti, v ktorej Ziju.*

37 VEYNE, Paul: Ako pisat o dejindch. Bratislava : Chronos, 1998, s. 57.

38 LIPSTADTOVA, Deborah: Popirdni holocaustu: Silici iitok na pravdu a pamét.
Praha — Litomysl : Paseka, 2001. Na Slovensku st vSak takéto diskusie skor
ojedinelé a Casto sa stdva, Ze sa v nich prejavia aj urcité osobné antipatie.
Pozri polemiky v starSich ¢islach Historického casopisu, tieZ napr.. KAME-
NEC, Ivan: Kde st hranice polemickych diskusii a elementdrnej sluSnosti. In
Historicky casopis, 55,2007, 1, s. 201 — 206. Ako pozitivum v§ak treba uviest,
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Eva Filova

Vzory muZov a Zien
v normaliza¢nej kinematografii

V poslednom obdobi sme mohli zaznamenat zvySeny zdujem
o spétny pohlad na obdobie normalizacie (prazskd vystava Husd-
kovo 3+1: bytovd kultura 70. let v rdmci vystavnych akcii v CSR
3x sedmdesdtd, bratislavska vystava fotografii Strateny cas?
so sprievodnymi filmovymi projekciami) —hlavne z pozicie tym-
to obdobim nezataZenej, mladsej generdcie. Na kaZdého raz dojde
— obcas je dobré si oprasit pamif a ozivit filmy, ktoré upadli do
zabudnutia. A mnohé prdvom. Sedemdesiate roky spretrhali kon-
tinuitu plyndcu z predchéddzajiicej dekady, na dlhé obdobie para-
lyzovali, na svoj obraz pretvorili alebo umlcali tvorcov, ktorym
,hrozilo* zaclenenie medzi eurépsku elitu a vyprodukovali vlast-
nych, umelecky a technicky neschopnych, ale ideologicky agil-
nych posluhovacov, ktorych ,tradicie nekvality sa dodnes len
tazko zbavujeme.

Sedemdesiate a osemdesiate roky patria k vyrobne najbohat-
Siemu ale umelecky najchudobnejsSiemu obdobiu. Filmy reZimom
proteZovanych tvorcov, ktoré vo svojej dobe s Tahkostou kolova-
li distribu¢nou sietou kin a filmovych festivalov ,,spriatelenych
krajin®, st dnes zaujimavé skor ako kuriozity — dokazy reZisér-
skeho zlyhania ¢i pokriveného zrkadla doby (tomu lepSiemu je
venovana DVD edicia slovenského filmu 70. a 80. rokov). Vo
filme zaznamendvame ndvrat k mytoldgii a narativnym postu-
pom 50. rokov (priamociarost rozprdvania, prestupovanie pra-
covného a intimneho sveta, kolektivne rieSenie krizy jedinca,
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ikonografia pracovného a vojnového hrdinu, schematicky proti
sebe postaveny obraz vidieka a mesta), gigantické stavby sliZia
ako industridlna kulisa pre osobné peripetie a (ako tnikovy Zaner)
sa posilituje folkloristicka tradicia s dorazom na silné puto k pdde,
vinohradu a zdruZstevnenému majetku (C’ervene’ vino, Hriech Ka-
tariny Padychovej, Kto odchddza v daZdi, Ocovské pastordle).

Muzské filmové postavy vhupli do montérok, traktory vyme-
nili za tatrovky, lopaty za zvéracky, oprasili azbuku a vylestili
zbrane. Chlapské témy spojené s fyzicky ndro¢nym povolanim
si vyZadovali muzné prototypy hercov (Vlado Miiller, Karol Ma-
chata, Vladimir Durdik, Radoslav Brzobohaty) a patriarchdlnych
reprezentantov (Julius Pantik, Gustdv Valach, Ivan Rajniak, Ste-
fan Kvietik atd.). S mohutnou vlnou mladych hercov sa objavuje
muzsky sexsymbol — kult Milana KtiaZka, ktory sa v roku 1980
stal najpopularnejsim slovenskym hercom. Jeho herecké dispo-
zicie ho predurcovali pre rozorvané romantické typy s ironic-
kym nadhladom. Urasteny polonahy horar v Neveste hol, kapi-
tan Kukorelli v plavkach a tesnom leteckom koZenom overale
v Zivote na iiteku, dostaval stovky listov od svojich -ndstroénych
obdivovateliek.

NemozZnost vyhnif sa obcas aj politicky angaZovanej dlohe,
navliekla mnohych do stranickych oblekov: Gustdv Husdk (Mi-
chal Doc¢olomansky, Ivan Mistrik), Laco Novomesky (Leopold
Haverl, Jilius Péntik), Karol Smidke (Ctibor Fil&ik) atd. Oproti
vacSinovym ,,tvrdym chlapom®, stoja typy antihrdinov, lotrov
(Juraj Kukura, Jozef Adamovic), slabosskych muZov a introver-
tov, Zijicich mimo konformizmu spolocnosti (Medend veZa, Orlie
pierko, Vitaz), alebo charakterovo problematickych jedincov
(Koncert pre pozostalych, Hra na telo).

Medzi Zenskymi postavami sa z konca 60. rokov presadzuje
mlada genericia skazenych pokusSiteliek (Zuzana Kocurikova,
Sylvia Turbova ), moderné emancipované Zeny zastupuje BoZi-
dara Turzonovovd, Milka Zimkov4 a Regina Rdzlov4, na pome-
dzi obrazu modernej a tradi¢ne poslusnej Zeny sa pohybuje Emi-
lia Va8aryova, zo siroty-vtacka k sebavedomej Zene prechidzaju
postavy Magdy Vasaryovej, paletu diev&at dopliia Andrea Cun-
derlikova atd. V prvej polovici 70. rokov pred¢asne umieraji dve
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vyrazné predstavitelky so Sirokym charakterovym rozpitim: Eva
Poldkové a Elena Zvarikova-Pappova.

Chlapi, stroje, Tatry a tatrovky

Prvé dve casti ,.tatranského triptychu* podla ndmetu Ivana Bu-
kov¢ana Medend vezZa (1970) a Orlie pierko (1971) zreziroval
Martin Holly do pritazlivého tvaru dramatického pribehu, dob-
rodruZstva a zdbavy bez ideoldgie, s fotogenickymi exteriérmi
Vysokych Tatier a vyraznou typolégiou hrdinov, koreniacou kdesi
na pomedzi zbojnickej tradicie a westernu.! Traja muZi repre-
zentuju typické chlapské vlastnosti a vaSne: Valér (Ivan Rajniak)
ma zmysel pre nebezpecenstvo, vasein pre Zeny a pasovanie; Pi-
rin (Stefan Kvietik) je Ziarlivy a vodcovsky typ; Starec (Ivan
Mistrik) je zdrZanlivy, mierne filozofujici komentator. Hory sd
pre nich ,,hniezdom, hradom, koliskou aj hrobom*.

V Medenej veZi romanticky Zivot v izoldcii a idylické spolu-
nazivanie naru$i nehoda (ustipnutie ,,biblickym* hadom) a za-
chrana peknej rekreantky, z ktorej vzide svadba Sasky a Pirina.
Saska (Emilia Vasaryova) prinesie do horskej chaty nepokoj a jej
uspes$né adaptovanie sa (spiklenectvo s Valérom a Starcom, za-
bavanie sa s turistami, tajomné odchody ,,dole*) prebudia Piri-
novu Ziarlivost, ktord vyusti do tragédie.

Kym postava Sasky je svojou tajomnosfou a neuchopitelnostou
(ndhlymi zmiznutiami, nejasnou minulostou aj smrtou bez néjde-
ného tela) doznievajiicim typom miizy a panny-z4zracnice 60.
rokov, muZi st uz predzvestou chlapactva rokov sedemdesiatych.
Saskinu smrf mdZeme v prenesenom vyzname povazovat za smrt
dekady (politického uvoltiiovania a liberalizacnych procesov)
a v jej dosledku rozklad skupiny (Pirinovu smrt, zatknutie Valé-
ra a Starca) za likvidéciu (ne)jednej generdcie, kddrové postihy
a umierania na normalizdciu. Nakrdcanie filmu trvalo od 2. 10.
1968 do 5. 12. 1969 — v zlozZitej politickej situécii, nabitej do-
znievajlicimi emdciami z ,,Prazskej jari“, potlacenia ,.kontrare-
voldcie* a postupnou ,,normalizaciou‘* spolocnosti. Tatry poskytli

I Macek, V. — Pastékova, J.: Dejiny slovenskej kinematografie. Osveta, Martin
1997, s. 355.
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tvorcom docasny azyl a mozno aj tento moment priniesol pribe-
hu punc istej vylucnosti a nostalgie — v ,,orlom hniezde* vysoko
nad civilizciou, kde neskrotny prirodny Zivel splyva s [udskymi
véaSiami a osudmi. Volné pokracovanie — viac komedidlne lade-
né Orlie pierko a Stratend dolina (Martin Tapak, 1976) nenado-
budli ¢aro ,,nechceného* a pribehy drZali pohromade hlavne he-
recké osobnosti.

VytiiZenym opusom magnum normalizaénej dramaturgie® bol
film Jozefa Rezuchu Dost dobri chlapi (1971) podla scendra Jana
Solovica — idylicky pribeh o chlapskom priatelstve, pracovnej
stdrZnosti a cti. TaZkopadnost a nepresvedivost klicovych scén
s prvkami krimindlnej zdpletky zachraiiuje herecké obsadenie
a kamera Frantiska LukeSa, ktorej ,,dokumentaristicka Styliza-
cia a grafickd vytvarnost ¢iernobielych zaberov vyrastaji z ro-
bustnej dynamiky symbi6zy Iudi a strojov.*® Tane¢nd hudba Zdeii-
ka LiSku optimisticky hrd do rytmu bagrovania a nakladania
kamenia a tatrovky predvadzaju (z vtacej perspektivy pdsobivy)
balet na blatistych cestach.

V centre pribehu stoja chlapi poznac¢eni minulostou, zmietani
slabostami a nezhodami, jednoduchi, dobrosrdecni a Cistotni.
OzZivuji model kolektivneho hrdinu 50. rokov — vSetci za jedné-
ho, jeden za vSetkych. Maca (Karol Machata) spdja s Markom
(Vlado Miiller) nevera manZelky a tak ubliZeni, zlomen{ Styrid-
siatnici utdpaju svoj bol v praci (potazmo v alkohole) a vylepsu-
ju si kddrovy profil. Proti nim stoji provokativny a lahtikarsky
Svihdk Kamil (Jan Ttiska) so svojimi rychlymi sexudlnymi zna-
mostami. Pracovnd rivalita medzi Markom a Kamilom je bojom
0 uznanie vodcovstva, muzskej potencie; pucovanie a opravova-
nie vykonnych tatroviek evokuje tdrzbu komplikovaného me-
chanizmu — nadrozmernej erotickej protézy.

Zaver filmu je ukdzkou miknutia chlapskych povah. Ked sa
Maco po odhalenom podvode s pripisovanymi flirami zbali
a odchadza prec, cestu mu zatarasia Styria statocni na tatrovkach
a s vlhkymi ocami ho volaju spit do prace. Laska k praci a ko-

2 Macek, V. — Pastékova, J.: Cit. d., s. 321.
3 Macek, V. — Pastékova, J.: Cit. d., s. 327.
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lektivu vitazi, poskytuje bezpecné zdzemie, vernost a priatelstvo
—hodnoty ozajstnej rodiny.

Rezuchov film Deri slnovratu (1973) podla ndmetu a scendra
Petra Jarosa, konci rychlokvasnou premenou lahkovadZneho don-
chuana Pavla na zodpovedného, milujiceho otca. Hlavnii dejo-
vu zdpletku tvori konflikt vo vnuitri priatelsko-mileneckej §tvo-
rice: Pavol, ktory chodi s Blankou, ju podvedie s Gabikou, ktord
vSak Itibi Igor. ReZucha obsadil §tvoricu hrdinov vtedajSou he-
reckou elitou a vytvoril obraz krasnej, modernej a takmer bez-
problémovej mladeZe. Proti sebe postavil typologicky protikladné
postavy: Pavol (Juraj Kukura), Cerstvy stavebny inZinier s cer-
venym diplomom, je autoritativny, tvrdohlavy a fahkovazny; proti
nemu stoji Cestny a zodpovedny Igor (Emil Horvéth ml.); Blan-
ka (Magda Véasaryovd) s anjelskou tvérickou a blond vlasmi, je
akademickou plaveckou rekordmankou; ¢iernovlasa potvora Ga-
bika (Zuzana Koctrikovd) intriguje, pohrdva sa, zvddza a nabada
Blanku na potrat. Prostredie budovania liptovskej priehrady sld-
71 ako impozantnd, dramatickd kulisa (podobne ako oravskd
priehrada v Bielikovom filme Priehrada, 1950) a Zivot v Brati-
slave je prezentovany cez vydobytky moderného dizajnu (most
SNP, bytové zariadenie). Vydizajnovany, falzifikovany obraz
spolo¢nosti zvycajne zahladzuje stopy po zni¢enych hodnotich
— i uZ to bola zburand Vydrica alebo ndsilné presidlovanie.

Do prostredia inej gigantickej stavby, orenburského plynovo-
du, zasadil dej svojho filmu Blizke dialavy (1979) Otakar Kriva-
nek. Velkolepost prostredia si vyZadovala aj velkolepu lasku ku-
chérky Veroniky (Brigita Hausnerova-Sitarova) a Soféra Ondreja
Hlavéna (Jiff Vondracek) s napinavymi nahdiiackami na tatrov-
kach. Frajersky Ondro v kovbojskom klobiku, hnedej koZene;j
bunde, texaskdch a gumdkoch svojimi [ibostnymi avantdrami,
riskom a tvrdohlavostou, bol len slabym odvarom Kamila z Dost
dobrych chlapov. Svoje nerozvazne konanie na pracovisku odci-
ni poctivou pracou a libostny Zivot usporiada vizia buddceho
otcovstva. Skrotenie nespitanej muzskej sily, ndprava prostred-
nictvom prace, zodpovednosti alebo otcovstva su charakteristické
pre muzské postavy 70. rokov a naprdvanie vSetkého samorast-
1ého (v tizbe porazit prirodu gigantickymi stavbami, hybridiza-
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ciou, zuslachtovanim, zocelovanim) evokuje mi¢urinovsky my-
tus* a stalinistické obdobie.

Agitétori, druzstvd a proletarsky folklorizmus

Slabost a vdhavost neboli typickymi vlastnostami muZskych hr-
dinov 70. rokov. Na prechode od slabochov ku spolocensky an-
gazovanym, ideologicky vyzretym muZom stoji Pavol Sdmel (Mi-
chal Docolomansky), Cerstvy riaditel polygrafického zdvodu
z filmu Horiicka (1975). Strastiplnd cesta stranickeho ndmetu
Jozefa Kota skoncila v rukdch Martina Hollého, ktory vytvoril
obraz ttlocitného a vdhajiceho funkciondra, trpiaceho vycitka-
mi svedomia, nepretrZitou vntitornou monologickostou a rozor-
vanostou. Jeho psychicky stav odrdZa ,horickovitost™ a7 ,,cho-
robnost* spolo¢nosti v obdobi Prazskej jari 1968. Prejavuje sa
v pracovnej atmosfére plnej neddvery aj v krize intimneho Zivo-
ta. Pracovné problémy su doleZitejSie nez sukromie, Pavol sa
lepsie citi vo ,,svojom* chlapskom kolektive neZ so Zenou.

V podmienkach ideologickej tézovitosti, pietnych spomienok
na odboj a nekonciaceho apelovania na svedomie, mal pribeh
odhalit amorélny svet proreformnych, dubcekovskych funkcio-
ndrov s pochybnymi zahrani¢nymi kontraktmi, Zivotnym luxu-
som, podnikovymi pitkami a radodajkami. Paradoxne, Holly
vytvoril vSeobecne platny obraz vladnucej garnitiry, ktorej ,,maly
kapitalizmus v komunizme* vySiel na svetlo v 80. rokoch kauzou
Stanislava Babinského.

Ideologicky ,,podkuté* filmy sa snaZzili ,,atraktivizovat* sucho-
péarne ndmety z pracovného prostredia milostnymi pletkami kras-
nych muzov s krdsnymi Zenami. V debutovom filme Zora Zého-
na Tetované casom (1975) sa Cerstvy maturant Martin Popelar
(Juraj Durdiak) rozhodne ostat na dedine, lebo praca tam formu-
je charaktery a robi z chlapcov chlapov. V 50. rokoch bola sym-
bolom triedneho nepriatela mandelinka zemiakova a ozdravujici
proces spolocnosti prebiehal na dedine odhalovanim zaskodni-
kov a,,vybijanim klinov* (Kozie mlieko), v 70. rokoch je to slin-

4 Macura, V.: Stastny v&k. Symboly, emblémy a myty 1948-89. Prazsk4 imagi-
nace, Praha 1992, s. 24.

Eva Filovd: Vzory muZov a Zien v normaliza¢nej kinematografii 71

tacka, ktord odhaluje pravd tvar a nekalé umysly zdSkodnikov.
V cirkusovom panoptiku vo vnutri karanténou izolovaného JRD,
Martin preziva prvu lasku, platinové krasky snivajd o manzel-
stve, chlapi bojujui o Cest, zachratiuji dobytok a vojenska ,,Mord-
partia® likviduje nakazené oSipané.

Povojnové obdobie a 50. roky poskytovali vhodné vychodis-
ko pre odusSevnené, tézovité pribehy. Ohnivé kriZovatky (1974)
reZiséra Miroslava Horfidka a scendristu Pala GejdoSa prindsaju
(podobne aj film Cesta Zeny) vzor komunistu-romantika, zaltibe-
ného, ale triezveho realistu. Na vidieku zdravo odchovany Ond-
rej Belus (Vladimir Durdik ml.) sa pocas §tddia v priemyslovom
Tfinci zaltbi do triedne problematickej Adely. Ondrej odchadza
po Skole pracovat na Ural a odtial na stavbu Vychodoslovenskych
Zeleziarni. ManZelsky Zivot s Adelou sa riica, Coraz viac sa pre-
javuje ich rozdielny pdvod, Adela vyuZiva ,,oddeleny* Zivot na
radovéanky v pochybnej spolo¢nosti. Klamany Ondrej vSak ziska
sympatie svokrovej rodiny, ktord zavrhne nehodni dcéru a odide
za nim do Kosic aj s jeho malym synom.

Jednoznacné vymedzenie charakterov je determinované ich
triednym a socidlnym povodom, dej je zatraktivneny ,,vynimoc-
nymi“ udalostami (vystavba VSZ — najvi¢3ej stavby socializ-
mu, prevoz ,,ve¢ného hutnickeho ohia z Ciech na Slovensko,
autentické zabery z prvomdjového sprievodu), internaciondlnou
druZbou (kaZdy rozprdva v inom jazyku a vSetci si vyborne rozu-
meju), spolitizovanymi svadobnymi ritudlmi (poklonenie sa voj-
novym pamitnikom), ktoré dohromady tvoria nesurody galima-
tia$ pod taktovkou nezvlddnutej réZie. Zaverecné ovécie patria
prvému hutnickemu produktu VSZ, ako in4¢ — Zeravej pitcipej
hviezde.

K filmovym expertom 70. rokov patri dramatik, autor nime-
tov a scendrov rozhlasovych a divadelnych hier, televiznych fil-
mov a seridlov — reZisér Ludovit Filan. Keby platilo, Ze trochu
lacného humoru a erotiky nikdy nezaskodi, Filan by viedol v reb-
ricku dspeSnosti. V snahe o umeleckost vykrddal talentovane;j-
Sich (prohibitnych) kolegov a svoje bizarné pribehy s oblubou
ozivoval hudbou Pala Hammela. Letokruhy (1972), ktorych dej
je zasadeny do povojnového obdobia roku 1945, st kaleidosko-
pickou zmesou nejasne motivovanych postdv, spomienok, de-
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tektivneho péatrania, etnickej nendvisti, erotickych scén a zabitych
zvierat. V Rosnicke (1979) povojnovy pribeh uvddza Hammelo-
va piesen ,,Ked odchddza laska®, demokrati vyddvaji noviny
,Prudy”, komunisticki agitdtori hrajd, spievaji a tancuji v za-
jazdovom divadle, krasna Sportovkytia Kalacova (Anna Wetlin-
skd) zvadza druhotriedneho herca Zemanika (Jifi Bartoska) —
obetného bardnka nekalych tikladov demokratov. Tohto fesdka
s Cistym svedomim prenasleduji spomienky na vojnové zabija-
nie, vidiny vlastnej smrti, a najlepsie sa mu voli medzi demokrat-
mi a komunistami v posteli, po sexe s Kalacovou.

Pri filme Zlatd réva (1977) Filan siahol po ndmete Hany Ponic-
kej, ktord sa ako zdstankytia Charty 77 ocitla na Ciernej listine
a film putoval rovno do trezoru. Cestny a nebojacny Simon Pri-
boj (Radoslav Brzobohaty) zvddza na miestnom JRD boj so za-
Skodnikmi (a prorockou, kon$piracnou podpisovou akciou proti
nemu) a pritom je podvddzany manZelkou. Stranicki funkciond-
ri v tmavych oblekoch budujui vyhladovy plan do roku 2000, druz-
stva sd prirovndvané k manZelstvu (zlu¢ovanim sa zlepSuje ich
stav) a nevera je verejnou zdleZitostou, prejedndvanou na nirod-
nom vybore. Motiv pldnu bol uZ v 50. rokoch obrazom S$tastného
veku socialistického dneska a pokracovanim utopického snenia
o ceste k uskutoneniu komunistického zajtrajska.’ Nebyt niekol-
kych dobovych znakov (portrét Gustdva Husdka v kanceldrii, mo-
torka), film by polahky zapadol medzi filmovi produkciu 50.
rokov.

Profilovy reZisér tohto obdobia, Martin Tapék, sav roku 1978
pokusil o nemozné a zIicil baladickost so socidlno-revoluénym
patosom. Dve postavy televizneho filmu Pusty dvor reprezentu-
ju dve tradicie a prostredia: Kristina (Magda Vasaryovéd) zastu-
puje vidiek a pohansko-folkloristickd tradiciu, Peter (Michal
Docolomansky) zas mesto a boj proletaridtu medzivojnového ob-
dobia. Pribeh rdmcuje erotikou a mystériom nabitd atmosféra
jénskych ohilov a zo stretu revolicie a zdravého sedliackeho jadra
vzide typ ,,nového Cloveka®, ,,novy ¢lovek raja“® — do lepSieho
a socidlne spravodlivého sveta.

5 Macura, V.: Cit. d., s. 17.
6 Macura, V.: Cit. d., s. 12 — 13.
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Zena a lavica — emancipacia pod kontrolou

V sedemdesiatych rokoch sa upriamuje pozornost na emancipu-
juce sa, vzdelané a profesijne uspesné Zeny. Zakladom spoloc-
nosti sa stala ,,nukledrna* alebo ,,jadrova‘ rodina ako vysledok
spolocenskych zmien sivisiacich so slobodnej$im vyberom part-
nera, zvySovanim volného a spotrebného ¢asu a naopak, zanika-
nim viacgeneracnej rodiny, zniZovanim poctu deti v rodine, stiera-
nim rodovej delby préce a Gstupom rodi¢ovskej moci.” Nastupom
silnych populacnych roénikov 50. rokov a prijatim socidlnej po-
litiky, dochddza k populacnému boomu, rastie vzdelanostna
a kvalifika¢nd droveii Zien, zlepSujui sa ich pracovné a Zivotné
podmienky. Zeny sa dostdvaji do centra zaujmu: na pdde OSN
je otvorend téma zrovnoprdvnenia Zien a rok 1975 je vyhldseny
Medzindrodnym rokom Zeny.

Tieto pracujice Zeny uZ neboli mizy a panny-zdzracnice 60.
rokov — symboly a obrazy éterického a neuchopitelného Zenstva,
neboli to ani nymfy a diev€atd do ,.,kaZdého pocasia“ so sklonom
k blaznivosti, ale ovela vdznejSie rovesnicky s citovymi, profesij-
nymi a mordlnymi problémami. Ich zmyslom Zivota sa stala kva-
lifikdcia v dovtedy typicky muZskych povolaniach, ale tiez
stale zdoraziiované reprodukéné poslanie.

Potrebe ,,feminiz4cie* na socialisticky spdsob sa podriadili aj
reZiséri dovtedy profilujici sa prevazne ,,muzskymi® témami.
Po tdspesnej trildgii s vySetrujicim kapitdnom Jakubcom (Vrah
z0 zdhrobia, Smrt prichddza v daZdi, Volanie démonov) dvojica
autorov Jozef Tallo — Andrej Lettrich inovuje Zaner detektivky
a na Celo troch vySetrovacich procesov postavi tri Zeny: kapitdn-
ky Strelkovi a Hroncovd a JUDr. Javorskdi.

Pripad krdsnej nerestnice (1973) je zasadeny do atraktivneho
prostredia mdédnych prehliadok a profesiondlnych manekynok.
Lettrich sa tematicky vrdtil k pribehu Mald manekynka zo svoj-
ho ranejSieho diptychu Trindstrocni (1960) — o pyche a samold-
bosti peknych diev¢at z médneho méla. Prave manekynka, Anna
Vickova, sa stane obetou vrazdy, ktord mozno chipat ako ,,trest*

7 Jancovicovd, J.: Niektoré sociologické pohlady na zmeny rodiny pod vplyvom
industrializdcie a urbanizécie. In: Socioldgia, 1969, ro¢. 1, €. 4, s. 323 —-324.
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za zhyraly a ndkladny spdsob Zivota, nocné mejdany a flirtovanie
s valutovymi cudzincami. Svojho prvého velkého pripadu sa uji-
ma kpt. Marta Strelkova — ako protip6l k zastrelenej Vickovej,
ale zdroveil typ modernej a rovnako krdsnej Zeny (Emilia V43a-
ryovd). Idylicky obraz spokojnej Zeny v zamestnani a v §tastnom
manZelstve sa postupne meni — intimne a pracovné vztahy sa pre-
linajd a zhorSuju priamodimerne s odhalovanim pozadia zlocinu,
ktorého stopy vedi aj k manZelovi.

Autori zostavili katal6g muzov a Zien, pohybujtcich sa na ,,0d-
vratenej“, aj tej ,,spravnej* strane spoloc¢nosti. Manekynky, ozna-
¢ované ako flandry, nehanebnice alebo frndoliny, sd na jednej
strane obdivované (a Ziadané) a na strane druhej urdZané a zatra-
cované; vydajachtivé , staré dievky*, hladuji na slobodérni a bo-
juji medzi sebou pre hocakého chlapa na inzerét a vrahyiiou je
frustrovand Zena v domdcnosti. Jedinou pozitivnou reprezentant-
kou Zenstva je Strelkovd: sebavedomd, s vybriisenym vtipom,
snazi sa pripad rieSit bez emdcii, Zenskej paniky a hystérie, vie
pouZit fyzickd silu a vyZaduje si reSpekt (prejavuje vsak aj bez-
radnost a ndjdenie stopy jej zvysSuje tep), nezaoberd sa doméci-
mi pracami (ironicky ju celym pripadom ako kIi¢ k vraZde pre-
nasleduje vrece Zehliciek) a kdvu jej varia muzski kolegovia.

Medzi muZmi ndjdeme zvdaracski partiu ,,dost dobrych chla-
pov‘ na cele s byvalym manZelom Vickovej — Galbavym (Vla-
do Miiller), ktorych sudrznost rozstiepi zvysujiice sa napétie
a vzdjomné podozrievanie, fingovaného homosexudla a prizZiv-
nika Freda Rozmarina, paSerdka, starého a umierajiceho cudzin-
ca, byvalého futbalistu, muzsky tim kriminalistov s nadporu¢ikom
Michalkom (jedinou postavou putujicou z predchddzajice; tri-
l6gie), —a napokon doktora Strelku. Strelka, na rozdiel od svojej
Zeny, ktord je Cestnd a zdsadovd, prejavuje servilnost voci VI¢-
kovej a valutovym, resp. politickym potentitom (dokazom je
ucast na polovacke) a po zmiznuti svojej flinty sa sprava podo-
zrivo a ustrasene. Strelka je vSak, ako sprdvny manZel, oporou
manzelke v taZkych chvilach a chdpavo prijima dtrapy spojené
s jej podozrievanim a odcudzenim.

Autorom sa (nechtiac) podaril ironicky pohlad na ,,moderni*
spolo¢nost (Co sa uz nezopakovalo v dalSich dvoch filmoch) —
prave cez schematizované typoldgie postdv s pocitom uZ vide-
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ného (partia zvaracov, futbalista, lekér, polovnik, redaktorka, mo-
delka), cez fébie a mindraky, s ktorymi sa postavy potykajui (ndjst
si chlapa/Zenu alebo stratenu flintu, schudnt, vypdtrat vraha).

Kapitanka Hroncov4 (Sylvia Turbova) zo Sepkajiiceho fantd-
ma (1975) vysetruje pripady napadnuti a vrazd (atraktivnych blon-
datych) dievcat. Rovnako ako Strelkovd je dobre vyzerajicou
vySetrovatelkou, o domécnost sa stard jej manzel, doktor Hro-
nec (v tlohe manZela putujici Stefan Kvietik), ktory vari vece-
ru, obsluhuje Zenu a pocas vysavania bytu je ,,vypocivany* man-
Zelkou. Hroncova ho totiZ podozrieva z nevery so zdravotnou
sestrou Betkou, zapletenou do zlo¢inov. Hroncova je ale o nieco
triezvejSia v uvaZovani, nelomcuji iou emdcie a so svojim vytu-
pirovanym tcesom (parochiiou) mé blizsie k postave z médneho
Casopisu nezZ z prostredia kriminalistiky.

JUDr. Anna Javorskd (Emilia VaSaryova) z tretieho pribehu
s detektivnou zépletkou Advokdtka (1977) prechddza zatazka-
vajicou skiSkou v povolani a v sikromnom Zivote: obhajoba
obZalovaného a odhalovanie zlocinu privedie Javorski na stopu
smerujicu k vlastnému manzelovi, zdc¢astiiujicom sa na rozkra-
dani ndrodného majetku. Javorskd sa zdd byt najslabsim c¢lan-
kom tejto detektivnej série: ako zdsadové a Cestnd ochrankynia
zdkona nikdy nepdtrala po povode materidlu na rodinnej novo-
stavbe, prehrd dva sidne procesy, zaspi klientkinu popravu
a rozpadd sa jej manZelstvo. Tdpa medzi bezradnostou a neschop-
nostou, citi sa byt neddslednd, chybujica, chce sa vzdat pripadu
a navyse bojuje so spolocenskymi predsudkami: ,,PreCo ma ne-
obhajuje chlap?*

V rdmci vyvinu hlavnych Zenskych postdv (bezdetnd Strelko-
v4, tehotnd Hroncovd), mé Javorska dve deti, nakupuje, stard sa
o domdcnost, vyzdvihuje ,,CereSnicky** zo Skdlky a ukladd oZra-
ného manzela do postele. Je typickou, plne vytaZenou Zenou a ne-
platenou slizkou v domécnosti, zanedbdva vlastnii matku a pre
manzela je fackovacim pandkom. Jej sestra Zuza na tom nie je
o ni¢ lepSie: frustrovand nevdaénym zamestnanim zdravotnej
sestry a sklamand zo vztahu so suknickdrom, prijme ponuku na
sobds od starSieho vdovca a odide za nim na dedinu. Nastartova-
nd Zenska emancipécia stratila dych a rezignovane utiekla
z bojiska.
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Vsetky tri filmy mimovolne dokazuju, Ze Zeny st frekventova-
nou obetou nendvisti, Ziarlivosti, zavisti a pomsty, obefou fyzické-
ho a sexudlneho ttoku, verbalneho oso¢ovania (na ulici ¢i v te-
leféne) a odsudzujicich klebiet. Verejné priestory (ulica, bar, ples)
,»su vnimané ako priestory Zenského strachu i napriek tomu, Ze
Zeny trpia ndsilim najmi (vo vySe 80% pripadoch) v sikrom-
nych priestoroch, t. j. vd¢Sinou v manZelstve.*® Privatny priestor
bytu je rovnako nebezpecny, ohrozovany vpadom cudzieho (¢i
zndmeho) nésilnika a osameld (krdsna) Zena nikde nie je v bez-
peci.

Osud Javorskej je pomyselne zdvihnutym ukazovdkom spo-
lo¢nosti, v ktorej sa zvySuje rozvodovost a zlo¢innost — pripady
rozkrddania ,,ndrodného* majetku. Citovy skrat niekto riesi vraz-
dou a niekto utekom od manzela. Javorskd sa snaZi pochopit
a ospravedlnit konanie obZalovanej, ktord rozstvrtila svojho
manZela, av§ak proces a boj o Zivot klientky prehrd, lebo doleZi-
tejsi je zloCin a nie okolnosti, ktoré mu predchadzali.’

Zarozporuplnou postavou Javorskej sa skryva ovela zloZitej-
Sia (a pravdivejSia) konStrukcia spolocnosti s vybudovanou ,,svoj-
pomocnou‘* socidlnou siefou, funkcionarskou mocou a spolocen-
sky nerovnym postavenim Zeny, spochybiiujicim jej profesiondlne
schopnosti a psychickil rovnovahu. Advokdtka ostala zaujima-
vou vdaka balansu medzi ,,chcenym® a ,,nechcenym efektom,
navonok emancipovanou ale v skuto¢nosti slabou a nemohiicou
Zenou, a patriarchdlnym (autorskym) pohladom na apoteézu
modernej Zeny, ktorej zrovnopravnenie je v skuto¢nosti nemoz-
né (a neZiaduce).

Na rozdiel od Lettrichovych Zenskych postév, ktorych seba-
vedomie a postavenie klesalo, vo filmoch Stefana Uhra md stu-
pajticu tendenciu: Zofka z televizneho filmu Studené podnebie

8 von Osten, M.: Pohlavie a priestor. In: Rodové §tidid v umenti a kultire. SCCA,
Bratislava 2000, s. 88 — 89.

°  Jozef Tallo, pdvodne advokat, mohol byt in§pirovany aj legenddrnym pripadom
,.Cubirkova“, ktory v polovici Sestdesiatych rokov otriasol spolo¢nostou. Irena
Cubirkovi sa ako dvojndsobnd vrahyiia svojich muZov stala synonymom pre
extrémne agresivnu Zenu: pouZila ndsilie, ktoré muZi pachali na nej, bola odsu-
dend na smrf obesenim a obZaloba nezohladnila priciny, ktoré zlo¢inu predché-
dzali.
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(1975) skoci pod vlak, ked uz nezvladla napitie vo vztahu so
svokrou, restauratorka Eva Kamenicka z filmu Penelopa (1977)
aj vdaka profesijnému uplatneniu opusta egoistického manzela,
a napokon, nevera Rempovej manzela z filmu Kamardtky (1979)
je potrestand jeho smrfou — otravou plynom v gardZzi aj s mladou
milenkou. V nasledujiicom desafroc¢i Uher v tomto trende pokra-
cuje a ,,pritvrdzuje” (zasluhou spolupréce so Zenskymi autorkami)
—sebestacnou (hoci obc¢as nestastnou) postavou Johany Ovsenej
vo filme Pdsla kone na betone (1982) a slobodnou narodovky-
flou BoZenou Slan¢ikovou-Timravou v Siestej vete (1986).

Pomerne neopozerant tému viacndsobnych manzelstiev
a strastiplnej cesty Zeny za sebestacnostou pontkala literdrna
predloha a scenar Rudolfa Slobodu pre film Vladimira Kavcia-
ka Karline manZzelstvd (1980). ManZelstvo a sebestacnost sa Vac¢-
Sinou vzdjomne vylucuju: ak je chlap, nie je sloboda — ak je slo-
boda, nie je chlap. ReZisérsky nezvlddnuty film a rozpacity vykon
polskej herecky Ewy Dalkowskej ostal kdesi na polceste k dusive;j
atmosfére rodinnych (a panelovych) vztahov vo filmoch Bélu Tar-
ra, Marty Meszarosovej a polského filmu moralneho nepokoja.

V rovnakom case nakriitil Jdn Zeman tematicky pribuzny film
Citovd vychova jednej Dase — o hladani vlastnej identity a zdze-
mia mimo naruSenych vzfahov. Dasa (Yvetta Kornovd) je no-
vym prototypom mlddeZe, lahostajnej voci materidlnej ,,nenazra-
tosti“ rodicov a karierizmu. ,,Zdutd buchta* Dasa je Specialistkou
na komplikécie: prepadne pri maturitnych skdskach, nezaujima
sa o vysokoskolské stidium, utekd z domu za priatefom Petrom,
vymysli si tehotenstvo, svadbu jej prekazi chybajici Zenich a po
zisteni skutoCnej gravidity sa pokusi o samovraZdu.

V dobovych recenzidch filmu vytykali chybajicu jednoznac-
ne kladnu postavu, vychodisko zo situdcie a zbyto¢né zdoraziio-
vanie suloZe, recenzenti dokonca apelovali na etické stanovisko
divékov/citatelov. Nejednoznacnd a hlavne neidealizovand po-
stava DasSe, stratené idedly a kriticky pohlad na spolocnost ako-
by predbehli svoju dobu a perestrojkové ,,cernuchy* (film sa po
uvedeni dostal do trezoru).
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Normaliza¢nd hrdinka a internaciondlna laska

»NevSedny pribeh Zeny, ktord svojou Cistou ldskou bojovala za
Stastie vSetkych [udi* avizuje slogan k filmu Dusana Kodaja Cesta
Zeny (1975). ,,Film je oslavou Zien, ktoré bojovali po boku svo-
jich muZov za lepsi zajtrajSok. Film venovala Slovenska filmo-
va tvorba Medzinarodnému roku Zeny 1975 a 25. vyrociu zakla-
dania JRD. [...] Na jeho neoficidlnu predpremiéru pozval riaditel
Slovenského filmu dr. Jan Podhradsky ¢lenky Predsednictva Us-
tredného vyboru Slovenského zvizu Zien na Cele s jeho predsed-
nic¢kou, ¢lenkou Predsednictva UV KSS Elenou Litvajovou.“!?

Libostny vztah medzi Annou a Martinom sa ako mechaniz-
mus osudovych okamihov spista v posledné vojnové dni, po-
kracuje pri zdruZsteviiovani a je zaviSeny prvym civilnym soba-
Som na miestnom turade. Obaja predstavuji reprezentativnu,
Lideologicky kultivovani** dvojicu: Martin (v tom ¢ase v Cechéch
zakdzany Jan Kacer), ma rdd ruze a prichddza v pravy Cas, vie sa
0 Zenu pobif aj Zenu zbit, Anna (Lorna Homold¢ova z Krajského
divadla v Koline) zosobiiuje komunisticky prototyp silnej a uve-
domelej Zeny s ohrnutou, vzdorovitou spodnou perou. Anna je
vo vztahu aktivnejSia: prvd vyznd Martinovi ldsku, odmietne bo-
hatého ndpadnika a vyda sa proti matkinej voli. Ich vztah je nie-
len vysledkom lasky, ale stoji v jednom Siku s bojom za mier, za
svetly zajtrajSok, za lepSiu drodu atd.

Podobnym prikladom je film Pozor, ide Jozefina! (1976) rezi-
séra Jozefa ReZuchu. Slogan k filmu ho uvadza ako ,,satiricky
pribeh o fuSkédroch, laske Ziarlivej a tiez vitaziacej“. Jozefina
(platinové kraska 70. rokov Brigita Hausnerovd) je vzornym pri-
kladom ukoncenej vysokoskolacky, ktord z lasky ,,obetuje” ka-
riéru v meste a odchddza za priatelom na dedinu. Tam sa pusti do
zdpasu proti miestnej bande murarov a s pomocou ob¢anov, miest-
neho tradu, strany a prislu$nikov Verejnej bezpecnosti sa jej po-
darf ,,oCistit spolo¢nost” od danovych podvodnikov, korupcie
a napokon zacat stavbu vlastného domu. Kym mesto funguje
v predstavéch [udi ako miesto neresti, dedina prechddza ,,0zdra-
vujicim® procesom. V Jozefine sa jedine¢nym sposobom pre-

10 Tapajové, E.: Cesta Zeny. In: Slovenka, 1975, ro¢. 27, ¢. 2, s. 8 - 9.
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krizil mravny vzor sidruzky ucitelky s predstavou sexsymbolu,
agilnej, neodbytnej a neznicitelnej Zeny.

Vo filme Jana Lacka Rozdeleni (1976) je vztah Cerstvého ma-
turanta Jana (Jan Gresso) a ceskej Studentky Evy (Jaroslava Schal-
lerovd) ndsilne preruseny vojnou a vyhostenim jej rodiny spit
do Ciech. Jedinym vychodiskom pre nich zostani stretnutia na
hrani¢nej Ciare a tajné prekracovanie hranic. Jano rukuje do ar-
méady a je nasadeny na Ukrajinu, kde prebehne k Rusom, Eva si
chréni Cest pred gardistom Ozerdkom a pocas oslobodenia mesta
sa zvita s milovanym Janom. Film p6sobi ako ndzorna pomdcka
(ideologicky zatazeného) vykladu priebehu druhej svetovej voj-
ny na slovenskom dzemi a ucebnicovy obraz oslobodenia:
s tankami ovencenymi kvetmi, Zenami a defmi bozkéavajicimi
sovietskych vojakov, obraz bratstva ceského a slovenského na-
roda a ich druZobnych vztahov so sovietskym ndrodom (husé-
kovsko-pro-federalistickym zahladzovanim stop po nacionalis-
ticko-separatistickej minulosti).

V slovensko-gruzinskej koprodukcii Raca, ldska moja (Jén
Medved, Timur Palavandisvili, 1977) vojnové obdobie vystrie-
dala mierova sicasnost, vojakov nahradili ¢iernovlasi Gruzinci
spievajici pod oknom slovenskej ,Julie“. Lasku ,,na prvy po-
hlad®, ktord prepukne pocas sldvnosti vinobrania medzi Darinou
a Zaurom, nepremOze vzdialenost ani odli$nd kultira slovenske;j
a gruzinskej Race. Spevavo-roztancovany pribeh plny zaslizi-
lych umelcov sa prehyba pod mnoZstvom vina, oficidlnych pri-
pitkov, citdcii, druZby a vlastivednych pouciek. Pokus o interna-
cionalizdciu lasky (sdm ndzov dost absurdne odkazuje na film
Alaina Resnaisa) a nevydareny humor len zdoraznili trdpnost
tohto kolosélneho Sirokouhlého nezmyslu. Napokon, problema-
tika spominania a zabtdania sa dotyka Race rovnako ako Hiro-
Simy — len s opa¢nym efektom: v znésilneni pamiti implantova-
nymi umelymi spomienkami.

Podobne ,,problematickych* filmov by sme v obdobi normaliz4-
cie nasli ovela viacej —zakuklenych do vojenskych ¢i historickych
kostymov. V druhej polovici 70. rokov sa ndvratom k ré7ii ,,za-
kdzanej* generdcie objavuju odvéaznejSie pokusy o kriticki re-
flexiu spoloc¢nosti (u Trancika, Jakubiska, v ¢eskom filme Chy-
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tilovej). Osemdesiate roky ,,prelomili* aj dovtedy platnd para-
digmu Zeny: prechddza do ofenzivy, dokdZe sa ubranit a pomstit
(Nevera po slovensky), preZit aj bez chlapa (Pdsla kone na betone),
rozhodovat o svojom osude (Tichd radost) a byt sexudlne poZi-
valna (Kdra plnd bolesti, Juznd posta). Medzi muzmi ustupuje
vyskyt komunistov a objavuji sa spolocensky nespokojné a pod-
ryvacné typy (Stvrty rozmer, Uhol pohladu, Postoj), problema-
ticki a neprispdsobivi jedinci (Vikend za milion, Iba der), intro-
verti unikajuci zo spolocnosti (Ind ldska, Sprdvca skanzenu).
Pikantné scény ani napinavé nahdtiacky na tatrovkdch neuchrs-
nili filmy od dobovych kritickych ohlasov a kinosél zivajicich
prazdnotou. Nepomohla ani orientdcia niektorych tvorcov sme-
rom k médnym témam, akymi bola v 80. rokoch ekoldgia a krimi-
nalita, ani predlohy a scendre osved¢enych literdtov neznamena-
li vzdy zéruku kvality. Len mélo pribehov a postdv sa nestratilo
v mnoZzstve nepravdepodobnych zdpletiek a umelovytvorenych
osudov zapdlenych pracovnou a normaliza¢nou horickou.
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Andrés Palyi
Statky ducha

K tomuto vyrazu mdm odjakZiva akysi hlboky, intimny, dover-
ny vztah. . udia ducha.” Ked som o nich ¢ital, pochytila ma tak-
mer ZivociSna tizba, aby som patril medzi nich. NetuSim, kolko
som mohol mat rokov, ked som sa s tym vyrazom stretol po prvy
raz, ale urcite to bolo eSte v neartikulovanej temnote detstva
a posobil ako nejaky prvy 16& svetla. Ani nie 14¢, skor signal. Ze
sa mozno dostat z tunela, ktory nema konca-kraja. Zili sme vte-
dy v temnych dobéch — hovorim o zaciatku pétdesiatych rokov —,
ale mne sa tej temnoty uSlo dokonca dvakrat. Ten druh bigotné-
ho katolicizmu s klapkami na ociach, to anachronické podzem-
né doZivanie krestanskej stredne;j triedy, v tridsiatych rokov na-
dutej a enervovanej, do ktorého som sa narodil, jednoducho nemal
duchovny horizont. A to som pouZil mierny vyraz. Bol predchnuty
skor istym ,,vozvySenym" duchovnym sebamrzacenim, inymi
slovami, podozrievavymi vycitkami svedomia voci vSetkému,
¢o v Zivote spdsobuje pdZitok a radost —a voci duchu prinajmen-
Som rovnako ako voci zmyselnosti —, pretoZe pdZitok zo Zivota
odvracia od ,,ve¢nych hodndt*, od ,,boha®, ,,statkov duse*. Dnes
mi je aj v uvodzovkdch zatazko napisat tie slova.

Dlho som sa zmietal medzi tymito dvomi temnotami. K jedne;j
ma putal povab ilegality, sladké rodinné milieu, vyZarujtce tep-
lo chlievu, k druhému —k svetu oficidlneho cynizmu a klamstiev
— prave naopak duch vzbury, totiZ v mojom vnuitri, lebo tam von-
ku, vo svete, ani ten nemal §ir$i horizont. Napokon som predsa
len zakotvil v redakcii istého ndboZenského Casopisu, sdm necha-
pem preco. Najmi ked si predstavim, Ze moje detstvo bolo plné
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blasfémie a svitokrddeze a v pitnastich rokoch som uz bol od-
hodlanym ateistom. MoZno preto, Ze v tom svete to bolo to vic-
Sie vituzstvo. Alebo sa mi na prchavy okamih zdalo, Ze moja
tizba po svetle ducha sa dd TahSie spojit s katolicizmom neZ so
stupidnym beténom stidruhov? V kazdom pripade, v tom Caso-
chtit” oproti dogmdm. Nie dlho, moja vnitornd municia sa rych-
lo vycCerpala. Mal som dvadsatpit, ked som sa definitivne odvratil
od tejto divnej dusSevnej mixtiry rafinovaného sebaklamu.

A uZjetujar 1968. Americké univerzity obsadené Studentmi,
barikddy v Quartier Latin, socializmus ,,s [udskou tvarou* v Pra-
he. A kde som sa zamie$al ja? Kam smerujem? Aké stuchnuté
rodinné tradicie sa to pokiSam modernizovat? Ndhle som so za-
tajenym dychom pozoroval, ¢o sa okolo miia deje. Toto maju byt
duchovné vysiny, kam som sa chcel dostat? Je velmi tazké uvi-
dief jasne, Co sa deje. ESte aj tak, ked sa mi v redakcii dostal do
rik doverny materidl C z Madarskej tlacovej agentiry (pamita
si ho eSte niekto?), prehlad zahrani¢ne;j tlace pre interné pouZzi-
tie. Tazké, lebo revoldcia, ako sa patri, je intolerantnd ako dikta-
tura. Koniec koncov, aj td naSa mald, prave krotniica diktatira
(1. janudra 1968 sa zacina ,,novy hospodarsky mechanizmus*
a zda sa, Ze to bude akysi polovicaty kapitalizmus) prevzala ke-
dysi moc takisto pod revolu¢nymi heslami. A v ¢om su terajSie
Studentské (pseudo- alebo nepseudo-) revoliicie pravdivejSie neZ
(pseudo)proletdrska diktatira, ktord pozndme? Inakost chdpem
nanajvys na animdalnej drovni, rozumom sotva. O¢areny Marcu-
sovym Jednorozmernym clovekom, ktory v tom Case nebol pri-
stupny v madarcine (aj mne sa dostal do rik po rokoch, vtedy
nanajvys ak nespocetné odkazy naii), som si vytvoril tedriu a na-
pisal som pre svoj ¢asopis ¢ldnok s ndzvom Vzbura pre statky
ducha, ale neuverejnili ho. Dimenziu nddeje, ktord obCan kon-
zumnej spolocnosti stratil, stotoZiiujem s tdZobnou predstavou
duchovnych statkov, a hrdinov velkej generacnej vzbury zaodie-
vam do vlastnej duchovnej roztiZenosti. Po rokoch, ked mi Gyula
Sipos v PariZi strcil do ruky Ni Marx ni Jésus Jeana-Francoisa
Revela, v duchu som si pomyslel, aha, bezpochyby som vec zjed-
nodusil, no az tak som sa nemylil.
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(Moje telo som ja)

Pre miia osobne je rok 1968 prvou sldvnostnou sezénou zmyslo-
vého oslobodenia. Dost dlho som mi to trvalo, ale teraz mam
skuto¢nd milenku, ako sa patri. NavySe zakdzand. Redakcia, kde
pracujeme — ona aj ja, je akési akvarium, maly, uzavrety svet
plny potlacania, alebo skor skanzen, rezervacia na demonstrova-
nie ndboZenskej slobody, aby svet videl, Ze aj v socializme exis-
tuje katolicka tlac. A my sme to akvarium podpdlili. V strede
velkej miestnosti stoja pisacie stoly prisunuté dovedna, sedime
Sikmo oproti sebe, fajéime, vo vysokom popolniku s reklamnym
logom Cinzano, ktory si vlani v lete potiahla v ktorejsi zdpado-
nemeckej restauricii a teraz sa tu skvie medzi nami na stole,
musel byt nejaky skrkvany papier, hodil som nai (alebo ona? uz
si nespominam) horiacu zdpalku, plameii vzbikol, hori, hori, ne-
hasime ho, celd miestnost sa nai zdipnend pozerd, kym my dva-
ja sa pozerame jeden na druhého nehanebne cervenymi tvirami,
spalujicim pohladom, len hlupdk nevidi, Ze je to otvorené vy-
znanie, priznanie, zverejnenie, Ze sme milenci, 4no, sme zaltibe-
ni, hoci ja mam nevestu a ona zasa manZela, navyse je $éfovou
dcérou, Co akcii ddva aj isté politické podfarbenie, koniec kon-
cov, celé sa to odohrdva v redakcii cirkevného Casopisu, ktory
Statny trad pre cirkevné zdleZitosti pozorne sleduje, ale to je
jedno, doboha, uz je vsetko jedno, uz sme okdisili jeden druhého
a to rozhodlo o vSetkom, sme ochotni podpdlit cely svet, sme
ochotni zuctovat s celym hodnotovym rebrickom zdvislym od
hierarchie, nech je to cirkevna alebo Stitna hierarchia, darmo to
popieraju, svet je dnes o tomto, hranica bl¢i rovno uprostred re-
dakcie a nieto toho, kto by ju uhasil. PretoZe tu pracuji sami
zastraSeni, zlomeni Iudia, drasticky alebo podlo zbaveni identi-
ty, paralyzovani faktom, Ze dcéra mocou ochraiiovaného $éfa a ten
druhy, teda ja, ¢o som sa s fiou z nie celkom pochopitelnych pri-
¢in spolcil, zaloZili na pisacom stole poZiar. Vynimkou je jediny
kolega, ktory priSiel aZ po nds, my sme totiZ prvé lastovicky
omladzovania, ktoré sa zacalo pred dvomi rokmi ($éf, ktory sa
odvtedy stane mojim svokrom, onedlho na toto omladzovanie
doplati, pretoZe ho posld do penzie), navyse, tohto kolegu s dip-
lomom ekonéma som velmi rafinovane odporucil ja, hoci je to
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skrz-naskrz viziondrsky bédsnik Péter Vasadi; je zasviteny do
nasho tajomstva, oCarene stoji vo dverach redakcie, s ismevom
sa kochd v tomto happeningu, typickom pre Sestdesiaty 6smy rok.

Logika udalosti je dokonald, len clovek ako trpny subjekt tam
a vtedy nevidi svoje miesto v deji. S Katou Saddovou, pretoze
ide o fiu, sme sa nasli na oficidlnej ceste do Polska v jini 1967,
no ona vzapiti odcestovala na celé leto do SRN k svojej nemec-
kej priatelke a zhustend smotanu svojich tamojsich zaZitkov zhr-
nula v ¢lanku Beatnickd totalita, ktory je pravdepodobne naj-
vnimavejSou reportdZou o Zivotnom pocite Sestdesiateho dsmeho,
hoci ja sa pamitdm tak, Ze vysSiel uz roku 1967. Uverejnili ho
zrejme aj preto, lebo v tom Case toto bytostné popretie tradicnej
eurdpske;j hierarchie hodnot, ktoré Kata vycitila v mladych fudoch
zapadnej polovice Eurdpy, sa zdalo také nové, origindlne, priam
ako individudlna ménia, Ze si to nev§imol ani cirkevny, ani poli-
ticky cenzor, ktory bol v beZnom Zivote jej vlastnym otcom
(a ktory si neskor poriadne uZil za uverejnenie ¢lanku z jednej aj
druhej strany). Predo mnou sa v§ak vdaka nemu a s nim otvorila
brdna do seba samého. Po prvy raz v Zivote som mal nejasny
pocit, Ze na to, aby som bol duchovnou bytostou, musim objavit
predovsetkym svoje fyzické bytie, ¢iZe bez toho, o som a ¢o sa
nazyva telo, je aj duch, nech by bol akokolvek ambiciézny, na-
najvys akysi tdlavy prud, schopny spdsobit povedzme zmitok
a paniku, ale reprezentovat seba samého nie. ,,Moje vedomie je
bezpochyby niekto osobitny — zato moje telo, to som jednodu-
cho ja.” Tdto vetu z mojej novely Kamene a nostalgia, jedinej,
ktora ma skutoéne atmosféru Sestdesiateho 6smeho, o desatrocia
neskor vycitavo vybral Rudolf Ungvary. Teraz, ked pri prilezi-
tosti Styridsiateho vyrocia skor ¢i neskdr vSetci napiSeme svoj
Sestdesiaty Osmy rok, sa uz necudujem; sam podal dokaz, Ze
z toho, o com tu hovorim, nepochopil ani vtedy, ani dodatocne
vonkoncom ni€. Zato mojim vtedaj$im najelementdrnej$im po-
znanim je pad nadradenosti ducha v dichotémii duch-telo, ¢o bolo
spojené — ako to teraz napisal Miklés Tamds Gaspdr — s detroni-
zaciou vSetkych ostatnych (ddajne bozskych) autorit (muzského
rodu, bielej rasy, zdpadnej civilizdcie atd.).

Bolo mi to v tom Case jasné? Nie, v nicom som nemal jasno,
bolo to skor akési intuitivne poznanie, respektive akysi vnitorny
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kompas. Natolko som v tom nemal jasno, Ze ked som o rok do-
koncil prva verziu Kameriov a nostalgie, ani som nevedel, ¢o
som chcel vlastne napisat. To v pripade literarneho diela m4 za
nésledok tazké vrodené chyby. Jednoducho som nemal nijakd
predstavu o tom, ¢o sa udialo vo mne, ani ¢o vo svete. Samozrej-
me, vpaSoval som tam prvu krizu nasej lasky s Katou, ale predi-
menzoval som to. Spod rik mi vy$lo beznddejne sfuSované die-
lo. Po rokoch som sa dori pustal znova a znova, pokisal som sa
ho prepracovat, mal som totiZ pocit, Ze je to jedna z mojich naj-
dolezitejsich prac, ale zakaZdym som sa zasekol. Neslo teda o to,
7Ze sa mi na prvy raz nepodarilo dat dokopy pouZzitelny opus, ale
Ze som v iom dodatocne nenasiel ani ono autorské jadro, od kto-
rého by som sa mohol odrazif. LenzZe ¢o v iom bolo potom pre
mia také dolezité? MoZno prave jeho zvlaStna amorfnost a to,
7Ze v tej cudnej neuchopitelnosti predsa len kdesi virilo moje in-
Stinktivne poznanie. M0j Sestdesiaty 6smy rok je o tomto. To je
to, ¢o mi neddvalo pokoja. O Sestnast rokov som priSiel na to, Ze
mi neostdva iné, ako so svojim teraj$im ja vyzvat na duchovny
suboj Sestdesiaty deviaty rok, presnejsie, rozpravacku povodnej
novely, aj ked to paradoxnym spdsobom vytstilo do Itibostného
aktu autora a jeho hrdinky. No podarilo sa mi kone¢ne poriadne
si prehovorit do duse: ,,Pochop, Anna, pokracujem zifalo, nech
sme boli v Sestdesiatom 6smom v akomkolvek tekutom skupen-
stve, za naSou nevyhranenostou, amorfnosfou muselo byt nejaké
fatdlne issue, akdsi osudova moznost, ktord sme jednoducho ne-
nafli, ale napriek vSetkému sme predsa len boli [udia a nie amé-
by. A potom sa prave v tomto skryva vyustenie naSho pribehu:
v tom, ¢o sme hriesne prepasli... Predsa len ide o nddej! Ktovie,
¢i nie naposledy?!*

Tato amorfnost je pre mila aZ privelmi sticastou Sestdesiateho
O6smeho. No so sebaobvinenim, ktoré som v konecnej verzii no-
vely v roku 1985 dal na papier, sa dnes nijako nemoZem stotoZ-
nif. Neslo totiZ o nddej, prinajmensom nie v prvom rade, neslo
o znovuziskanie dimenzie nddeje. Ovela skor §lo o zmyslové oslo-
bodenie. Ano, n4s pribeh hovori predovietkym o tele, o tom, Ze
ano, moje telo, to som ja; dnes je uZ jasne vidiet, Ze tento hlboky
antropologicky zvrat, na ktorého uvedomenie podla vsetkého
nestaci ani Styridsat rokov, jednoznacne zatldca do dzadia vset-
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ky spolocensko-politické sily, ambicie, hladanie cesty, ktoré svoj-
ho ¢asu chceli za kazdu cenu zvitazif a ktoré utrpeli takd spekta-
kuldrnu pordzku. Ja sdm az teraz zacinam chapat paradox skryty
hlboko v tom, ¢o sa udialo: duchovnou bytostou som sa stal prav-
depodobne v roku 1968, ¢iZe vtedy, ked som priSiel na to, ako
elementdrne stvisi s mojim telom to, ¢o si v sebe uvedomujem
ako ducha. Inak, zd4 sa, Ze velki duchovia, ktorych som od det-
stva obdivoval a ktori o sebe zvycajne tvrdili, Ze toho vedia vel-
mi mélo, si to odjakzZiva uvedomovali, aj ked sa pohybovali
v inych koordindtach poznania. TakZe som pociival len svoje in-
Stinkty, rozhodoval som sa takmer naslepo, ale zvolil som seba
samého, nemam ¢o Iutovat.

(Internaciondla)

Prvy raz som sa dostal do Franctizska v lete 1973. Stravil som
par dni v Avignone na divadelnom festivale. Bolo tam vsetko,
¢o lahodi oku aj jazyku, kované klasické predstavenie na dvore
Pépezského paléca, politické divadlo, experimentdlne divadlo,
obnaZené divadlo, pouli¢né divadlo v rdmci off programu; diva-
delnému kritikovi spoza Zeleznej opony — bol som tam v tejto
role — mohli o¢i vypadniit. Nehovoriac o no¢nom Zivote po pred-
staveniach. Akoby to bolo vcera, eSte to patri sem.

Je to mdj druhy deni, nechce sa mi st spat, je uZ po druhej
v noci. MestecCko, ktoré sa takmer nedotknuté zachovalo zo 14.
bezite$né mesto bez atmosféry, sa v Case festivalu doslova pre-
podstatnilo, akoby vSetky tie staroddvne domy boli len kulisami
a celé to vricne malé cité bolo javiskom. A cokolvek sa udeje,
dostdva sa do zatvoriek, nadobuda dalSie vyznamy. ReStaurécie
a kaviarne pomaly zatvdraju, pritené kresld zahradnych restau-
ricii ospalo zivajd, len na hlavhom ndmesti osirelo postdvaji
obrovské prazdne kovové sudy, ktoré sa sem dostali ako reklam-
né stipy na &as festivalu. Prichddza vari $tyridsatro¢ny muz, tro-
cha podgurdzeny, zastane pri jednom sude, vyzuje si topanky.
V nasledujiicom okamihu uZ trieska do suda, vo vlaZnej proven-
sélskej noci zvuk prileZitostného plechového bubna trha usi, vza-
péti sa pri samozvanom bubenikovi objavia policajti, ktor{ cely
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deii dohliadali na ndmestie, za nimi kopa antonov, aj teraz tu
postdvali zo dva. Len sa divam, napriek neskorej no¢nej hodine
sa hned zbehol nédrod, hoci pred chvilou uZ na ulici takmer nik
nebol, mladi v rifliach a trickdch, odhodlani, akysi vyhuknuty
mladik s vyzorom Studentského vodcu poucuje policajta, ten
ocividne nehodld polemizovat, jednostaj opakuje, Ze nemozno
rusit nocny pokoj. A vtedy sa vystrie jedna ruka, cmuknutie, po-
tom aj dalSie a zaznie Internaciondla. Policajti sa bez slova stiah-
nu. Co sa stalo? Internacionéla, ktord doma vyspevujeme na nud-
nych, inavnych $kolskych sldvnostiach v pozore, sprisahanecky
poskulujic na seba, ale predsa len s hromovym patosom, tu pd-
sobi takto? Ako to? Zrejme ide o nieCo iné, uplne iné, toto tu je
pieseii solidarity, ritudl sebaobrany, Carovnd formula, zazracna
zbraii. Zivé dediCstvo Sestdesiateho 6smeho, ktorii sledujem
s nefalSovanou pietou vychodoeurépskeho turistu. Na okamih si
predstavujem, Ze je len m4j Sestdesiateho 6smeho a ja som prave
v Latinskej Stvrti.

Pokracovanie je vSak rozcarujice. Policajti sa uZ neobjavia,
na sud vystupuju recnici, do ¢oraz dusivejSej noci zneju plytké
politické hesld, zmitené reCnenie. Sedim na lavicke, tsta vy-
schnuté, mozog zmoreny, chce sa mi kricat, revat, aké je to smies-
ne, prazdne, podlé zneuZivanie horicky, ktord zaviedla aktérov
Sestdesiateho 6smeho na ulice a barikady, ktorou obsadili §koly.
aby som sa vydal vlastnou cestou. Ale nac¢o mam revat? Vari nie
je dost huldkajicich Sialencov v tomto patologickom no¢nom
divadle?

PreloZila Juliana Szolnokiovd
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Péter Gyorgy

Rozpad pamiti — necitatelné mesto
(Pomnik pitdesiatemu Siestemu, Budapest)

,, Torzovité miesta, obrdtené do seba, historie a minulosti,
ktoré ostatni nemozu Citat, rozdrobené, rozostieratelné
casy, udrZiavané v zdlohe, ako pribehy zotrvdvajiice v ta-
Jomstve, uzavreté do bolesti tela alebo do slasti cysty. “!

Ak pre obyvatelov jedného mesta nie je evidentné, preco stoji
verejny pomnik tam, kde stoji, tak absencia tejto evidencie zmen-
Suje vo vyznamnej miere moZnd funkciu pomnika v Zivote da-
ného spolocenstva. Tie pomniky, ktoré mdzu stat hocikde, nena-
pltiaji svoje poslanie nikde a pravdepodobne na ne skoro
zabudni. Uspech instaldcie pomnika z4visi teda predovietkym
od pochopenia ducha miesta a od stvdrnenia tvorcu, ako aj od
toho, kto citi/mysli, Ze sa tyka aj jeho.?

Ked roku 2005 drad premiéra vypisal sibeh na projekt cen-
tralneho pomnika madarskej revoldcie a boja za slobodu roku
1956 (dalej len Pomnik), vymedzil preii také miesto, ktoré samo
osebe bolo zdrukou dspechu: stred Felvonulési tér (Namestia
defilé), oproti stromoradia Vérosliget (Mestského parku). Nie-

! de CERTAU, Michel: The practise of Everyday Life. Vol. 1. (PreloZil Rendall,
Steven F.) University of California Press, Berkley, Los Angeles, 1988. (Po-
vodne ako L’invention du quotidien. tome 1. Arts de faire. 10/18, Paris, 1974.),
s. 108.

2 Porovnaj MILES, Malcom: Art, Space and City. Public Art and Urban Futu-
res. Routledge, London — New York, 1997; MITCHELL, W.J. T. (ed.) Art and
Public Sphere. University of Chicago Press, Chicago — London, 1992.
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len logika stromoradia tstiaceho do ndmestia, ale aj historicky
kontext si toto miesto vyZadovali: prave tu roku 1951 postavili
Stalinovu sochu Sdndora Mikusa, ktord, ako symbolickt predo-
hru k revolicii 23. oktobra 1956, dav zvalil. Neskor sem, v kada-
rovskom reZime — s vyznamnymi prestavbami — postavili td tri-
binu, odkial vodcovia Madarskej socialistickej robotnickej strany
desafrocia mavajtic prijimali pozdravy més defilujicich pod nimi.
Miesto je teda origindlne, ale je otdzkou, ¢o a pre koho zname-
né. Co spravili tvorcovia Pomnika pre to, aby bola této originali-
ta zrejma? Odkryli jeho archeoldgiu, vytvorili pre vacSinu sicas-
nych Madarov zrozumitelny priestorovy rdmec, ktory umoziiuje,
aby kazdy povaZoval Pomnik za svoj?

Odpoved znie — ni¢ také neurobili, nestvorili ni¢. Pomnik tak
modZe byt efektivny len pre tych, ktorf uZ bud vedia, ¢o sa v roku
1956 stalo a vedia aj to, €o sa stalo tu; av§ak zostane nedostupny
pre tych, ktori maju o tychto udalostiach len hmlisté alebo ani
najmensSie tusenie.

Ak niekto napriklad pride od Ndmestia hrdinov, opustiac M-
csarnok (Halu umenia) prejde medzi Coraz viac sa rozsirujice
parkovisko a Mestsky park (Varosliget), stretne sa najprv s Ko-
lesom Casu, ktory sa nikdy nehybe. Ked doSpekuluje nad tym,
¢oho pomnikom je mramorovy kruh — vytvoreny s evidentnymi
umeleckymi tazkostami a nezanedbatelnymi materidlnymi obe-
tami —a presypacie hodiny v fiom, tak pride na td prazdnu odpo-
ved, Ze je to pomnik ¢asu alebo — ¢o je moZno bliZSie pravde —
pomnik intelektudlneho vedomia s odkazom, no bez vysokej
mienky o norméch umenia verejného priestoru.’> Z pohladu nafi
nie je jasné, preco stoji Koleso ¢asu na tomto ndmesti a preco

3 Neriesitelny esteticky problém Kolesa ¢asu pochddza z chybného predpokla-
du. Tento pomnik je totiZ samotnou prazdnou a formdlnou priemernostou.
Prelozif rdzne jazykové obraty spojené s plynutim Casu do jazyka priestoru
a vizuality a zrealizovat ho vo verejnom priestore je ozajstnym naivnym gycom.
Nehovoriac uz o tom, Ze nieo iné znamend Cas v astronomickej, geologicke;j
a historickej pamiti. N4jst medzi tymito odliSnymi chronolégiami stvislosti
je estetickou otdzkou — a nie evidenciou ako to predpokladd a demonstruje
Koleso ¢asu. Pomnik prdzdnoty mdZe byt totiZ osebe bez vyznamu, ale jeho
vplyv na celok priestoru je ovela menej nevinny, ako si to mysleli jeho naivni
tvorcovia. Prave ten totiZ signalizuje absenciu diskusii, ktoré sa mohli nastolif
v stivislosti s vytvorenim celého priestoru, ako aj s public art.
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prave tam. Ak sa vo verejnom priestore uplatnia rozne individu-
dlne rozmary, urobia celok priestranstva necitatelnym. Ked nas
imagindrny navstevnik prejde dalej k Pomniku, musi sa doslova
prebrodif vSetkym, ¢o pred neho mesto predklada — Spinou, kto-
rd tam zaniesol vietor, masou jeho spoluobcanov ¢akajicich na
autobusy cestovnych kanceldrif — a len potom zahliadne to, pre-
¢o sem prisiel. Ani si napriklad nevSimne, Ze preSiel popri mies-
te, kde pocas Kddarovho reZimu postavili sochu Lenina — ni¢ na
to nepoukazuje. Sochu Péla Péatzaya postavili roku 1970 v dseku
medzi Mticsarnokom a Pomnikom. Z priestorového kontextu
Pomnika ju vynechali; aj to je ddvodom uzavretého charakteru
kompozicie. Ak by naopak miesto vyznacili, pripomenula by sa
éra, ducha ktorej nepripomeniif na tomto mieste by bolo prinaj-
menSom zvlaStne. Ved postavenie Leninovej sochy bol jednym
z opatrnych, ale verejnych diStancovani sa Kédarovho reZimu
od Rékosiho diktatdry. Stalinova socha stdla svojho ¢asu vyde-
lene, na ohromnom piedestdli, zadumany Lenin Pila Patzaya,
citujuci konkrétne esteticky vkus Gyorgya Aczéla, ideologické-
ho tajomnika strany, stoji zas na drovni ulice. Mikusov Stalin
bol monumentélny, Patzayovo dielo je familidrne. Pripomenutie
niekdajsich hodnoteni Leninovej sochy by bolo ddleZité aj z via-
cerych aspektov. Scasti preto, lebo k pomniku revoldcie v do-
slovnom i prenesenom zmysle viedla cesta aj cez Kédarov rezim
a dedicstvom, ktoré mu bolo vystavané, a sCasti zas preto, lebo
by bolo zrozumitelnejSie odkazovanie Pomnika na niekdajSiu
tribinu.

Ked névstevnik Pomnik obide, stretdva sa s nepopieratelne
konzekventnym priestorovym uskuto¢nenim abstraktnej formy
a ilustrativneho literarneho narativu. Kamenny blok obaleny
kovom, sformovany do tvaru trojuholnikov, resp. klinov velkych
rozmerov akoby sa vytrhol podla imyslu svojich tvorcov
z prazdneho priestoru pokrytého kamennymi dlazbami, ktory sa
uz dnes moZe povazovat za historicktl pamiatku. Kym hladiac
od Felvonuldsi tér a stromoradia Vdrosliget sa pred ndvStevni-
kom ty¢i jeden klin, tak prichddzajic od parku ho vita iny vyjav:
divdk prechadza Coraz hustejSie poloZenymi hrdzavymi ocelo-
vymi kvadrami, azZ kym sa neuzatvoria. Architektonickd metafo-
ra je aZ hrozivo jasna: abstraktné prvky naozaj oznacuji hustni-
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ci protestujici dav. Aj povrch ocelovych telies sa neprestajne
meni — postupujic od Varosliget dopredu, pokryva kliny nezhr-
dzavena ocel. Ndvitevnik moZe chvilu kracat medzi stipmi,
y Pomniku, na jednom bode viak z neho musi vysttipit — stipy sa
uzatvéraju —, a musi ich obist zvonku.

Pozrime sa na dva zahrani¢né priklady (mimochodom niekto-
ré formélne prvky pomnika ich pripominajd), ktoré sa prave
v tomto bode radikdlne odkldtiaji od toho na Felvonuldsi tér. Tvar
Pomnika cituje Vietnam Memorial autorky Mayi Lin stojaci vo
Washingtone; tam vSak podobny klin funguje vo forme V a ne-
vylucuje ale naopak — vold navstevnikov do priestoru. Praca Lin
vytvdra priestor pre uskutocnenie celej pite, a to je ten drama-
ticky rozdiel. Podobne je to aj s druhym umeleckym vytvorom,
ktory pripominaji hustnice kvadre — s berlinskym Holocaust
Mahnmal. Jeho labyrint naraz pripomina nekonec¢né poblidenie,
hlbokt osamelost, ako aj elementdrnu radost z vyslobodenia. Spo-
minanie a Zial, ¢i skor blidenie medzi ¢iernymi kvddrami, po-
hlad na sucasny Berlin, ktory sa objavi pred navstevnikom hla-
diacim spomedzi nepriehladnych stipov, s neodolatelnou silou
vytvéra zaZitok cesty Gasom. Struktirou oboch pomnikov,
washingtonského aj berlinskeho, mozno prejst iplne vcelku, tym
sa poskytuje nesmierne vela moZnosti na to, aby vykonal pracu
smutenia: teda to, preco tam prisiel. Pomnik na Felvonuldsi tér
smutiacich neberie do ivahy; tych, ktori vyhladali tento priestor
na popud osobnych pohnuti, hfadaji emociondlnu odpoveda celé
desafrocia v sebe nosia tarchu nevyslovitelnych spomienok. Pro-
jektanti Pomnika by ocividne radi nasledovali esteticky asketiz-
mus, ktory vSak v ich prevedeni stuhol na manieru. KedZe po-
mnik na Felvonuldsi tér nehovori ni¢ o smitku, podla jeho
,,hdhladu* akoby zvitazila revoliicia 1956. Takto ostdva abstraktny
klin, rozpréavajuci o hrdinskom a vitaznom dave, ktory sa opiera
o stromoradie Vérosliget trdpnym omylom.

Nespomenutd neostdva len niekdajSia Leninova socha: Pomnik
sa ani slovom nezmietiuje o obrovskom kriZi pripominajicom
Regnum Marianum. Ked' v roku 1950, pocas postavenia Stalino-
vej sochy vytvorili dodnes platnd Struktiru priestoru, zburali
kostol Regnum Marianum, stojaci na rohu Liget. Neskor, v roku
1969, ako znak cynizmu a opovrhnutia voci katolickej cirkvi zo
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strany Kédarovho rezimu, postavili na mieste kostola pomnik
Madarskej republiky rad od Istvana Kissa, ktory je priestorovym
prepisom plagéitu Réberta Berénya z roku 1919. Socha Istvana
Kissa, tak ako aj Patzayov Lenin, sa roku 1989 dostali do Parku
soch, pred nimi teraz p6zuju iba fotografujici sa zdpadni turisti.
Spiralovy podstavec tu viak ostal, trochu ho vyplnili, do prostried-
ku vysadili kvetinové zahony, upevnili nafi pamétné tabule, kto-
ré oboznamuju s histériou Regnum Marianum. Pomnik si nevie
rady ani s tymto kriZzom, ktory s nim susedi a je s nim izko spo-
jeny —rovnako ako Leninovu sochu ho povaZuje za neviditelny;
tym sa aj on sdm vytesiiuje so Struktiry priestorového celku,
z vrstiev historickych znakov natlacenych na seba.

Felvonulasi tér, Trieda Gyorgya Dézsu si teda nezmenené tak
ako ostatné mestské priestory: plné naraZok, tazko rozlistitel-
nych stdp, sotva zrozumitelnych znameni. Neprestajne sa pre-
mieniaju podla stile sa modifikujtcich stanovisk réznych zauj-
mov, obyvatelov mesta a uzivatelov priestoru; naraz tu dostavaji
miesto udalosti aktudlnej pritomnosti a stopy historickej pamiiti.
Vsetko je to dost métice. V priestore niet stopy po tichu a prie-
strannosti vznikajucich doslova i prenesene, ktor4 je vlastna kaz-
dej klasickej pomnikovej kultdre; niet tu teda stop po tom, ¢im
obklopujii miesta pamiiti preto, aby ich tvorcovia dosiahli ciel.
To nie je ndhoda. Pomnik madarskej revolicie je rovnako tazko
Citatelny, stoji v nevyspytatelnom priestore plnom zlomkov, ruin
a trosiek, ako historickd pamit, v mene ktorej ho vytvorili. Po
pol storo¢i nie je v sdvislosti s posidenim roku 1956 ani stopy
po konsenze. Coraz menej je vidiet cez panoramatické obrazy
namalované roznymi spomienkami na to, ¢o sa vlastne stalo me-
dzi 23. oktébrom a 4. novembrom, resp. zimou 1957.

Mohlo sa to stat inak? Nie je to vSetko nevyhnutné? Jestvuje
taky mestsky priestor, ktory by nebol palimpsetom, jestvuje mes-
to, ktorého kazdy ,,riadok* je Citatelny? Miesta pamiti a spomi-
nania mdzu byt sldvnostné preto a vtedy, ak su aj zrozumitelny-
mi, sledovatelnymi, dramaticky napldnovanymi archeologickymi
prieskumami — a tak sa stdvaju diferencovanymi. Velkou moz-
nostou pomnika je, Ze dokdZe v nepretrZite sa meniacej asovej
Struktdre zmenif minulost na nemé divadlo. A ¢o iné by mohlo
spravif priestor jednozna¢nym, ako ked'sa v ilom stopy minulos-
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ti stanu vysledovatelné — ¢iZe mesto sa stane Citatelnym? Ku kon-
senzu*, ktory je potrebny na akceptovanie verejnych pomnikov,
vedie odkrytie, predvedenie archeoldgie historického ¢asu. Poli-
tickd vola skrytd za kulttirne priestory sa formuje bud v demokra-
tickych procesoch alebo arogantnou nezrozumitelnostou, ako tu.

Neuspech pomnika roku 1956 sa vzhladom na predchddzajice
okolnosti javi byt nevyhnutnym. UZ ani okolnosti jeho inStaldcie
neboli povzbudzujice. V pripade soch na verejnom priestranstve
— najmi politickych, historickych pomnikov — je potrebnych
mnoho konsenzov na to, aby zodpovedali ,,pamétovopoliticky*
dolezitym kultirnym aktom a stali sa tak akceptovatelné pre roz-
hodujicu vicsinu verejnosti. Pomnik mal reprezentovat celok
sucasnej madarskej verejnosti — jednej virtulnej spolocnosti, na
ktoru sa mozno odvolavat. Boli taki, ktori — hoci boli stic¢astou
hypotetického spoloenstva — nedali sihlas na tento pomnik. Urad
premiéra nechcel vytvorit konsenzus iba formdlne, no pre vacsi-
nu organizdcii suvisiacich s rokom 1956 sa projekt, ktory stibeh
vyhral, ako aj pohlad na stavajtici sa Pomnik ukdzal byt neprija-
telnym. V ich proteste nemoZzno zrejme od seba oddelit inStink-
tivne podozrenie voci Madarskej strane socialistov (MSZP), pre-
chovavané ucastnikmi revoldcie, priebeh stibehu na pomnik
a estetickd kvalita projektu. Vlada najprv protest organizacii su-
visiacich s rokom 1956 nebrala na vedomie, potom im poukéza-
la skromnejSiu sumu, z ktorej si mohli postavit viastny pomnik
na Miegyetem rakpart (NabreZie Technickej $koly), na takom
mieste mesta, ktoré taktieZ zohrdva rolu v historickych udalos-
tiach revoldcie a v uplynulych rokoch sa stalo dolezitym dejis-
kom zhromaZdeni madarskej pravice. V tom momente, ked vzni-
kol falo$ny konsenzus dvoch pomnikov, ukézalo sa, Ze v procese
premeny tradicie roku 1956 na neinterpretovatelnt zohrdva pa-
métny rok a novy pomnik doleZitd dlohu.

4 Na neoddelitelnost mestskej archeoldgie a génia loci sliZi ako dobry priklad
dne$nd minulostné politika Berlina. Spomedzi pocetnych prikladov moZeme
vyzdvihnif pomnik na otvorenom priestranstve ,,Topographie der Terrors,
Gestapo, SS und Reichssicherheitshauptamt*. Toto pamitné miesto, Denkstiitte,
vyZadujice aktivnu tcast, myslenie stoji na mieste sidla Gestapa. V si¢asnom
obraze mesta nie je ndrodny socializmus zabudnutym tiefiom, prizrakom, ale
s tzkostlivou presnosfou pripominanym dedic¢stvom, hrozu ktorého si musi
pamitat kazdy — ¢i chce alebo nie.
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Dovolim si pouZit este jeden priklad, ktory sa sice zd4 byt
vzdialeny, no pre svoju poucnost je dolezity. Ukazuje, Ze je sku-
toCne moZné vytvorit taky verejny pomnik, v rdmci ktorého je
napokon mozné dosiahnut spolupriacu medzi zainteresovanymi
a dradmi: opit odkazujem na pracu Maye Lin.

Stbeh na Vietnam Memorial , postaveny v bezprostredne;j bliz-
kosti Lincoln Memorial na washingtonskom Mall — ktory je prie-
storom sebareprezentdcie Spojenych Statov, vyhrala v roku 1981
spomedzi 1421 dcastnikov nezndma mlad4 umelkytia Maya Lin.
Osud stbehu podporovaného aj veterdnmi sprevddzala a7 do
konca velké pozornost. V roku 1981 bola spomienka na vietnam-
sku vojnu este Cerstvd a jej priebeh a zaviSenie v 20. storo¢i roz-
delila americku spoloc¢nost tiplne novym spdsobom. Pomnik Lin
nasleduje sice svojim krotkym radikalizmom estetiku abstrakt-
ného minimalizmu, no aj tak bezprostredne sliZi zdujmom vete-
rdnov: aktivnym ritudlom zadrmutku a paméti. Pomnik vymenu-
va mend tych 58196 vojakov, ktori padli vo vietnamskej vojne.
Mend sa na cierne granitové plochy dostali v chronologickom
a v ramci rokov v abecednom poradi, prvé meno je z roku 1959,
posledné z roku 1975. Kazdé jedno meno je lahko viditelné
a dosiahnutelné z drovne oci, mdZze si ho teda precitat kazdy nav-
Stevnik prechddzajtci popri pomnika a — ako to aj robia pribuzni
a ti, ¢o prezili — mdze karikovat na papier, ktory na tento ucel
sldZi, meno svojho zndmeho alebo pribuzného.’ Ako to ukazuje
pribeh pomniku Mayi Lin — aj moderné, abstraktné dielo zbave-
né gyca, prazdnej reprezentdcie, pomnikového kultu 19. storocia
a rétoriky heroizmu velkého ¢loveka mozZe byt v sluzbach ucas-
ti, praxe aktivnej pamiiti. Tie vSak na Felvonuldsi tér miesto ne-
maju. Pravda, na parcele 301 (miesto na cintorine Ujkiztemetd,
kde bolo spolu s Imrem Nagyom pochovanych dalsich 2000 po-
pravenych vicastnikov revoliicie v 56, pozn. prekl.) je mozné pre-

> KELLY, Michael: Public Art Controversy. The Serra and Lin Cases. In: The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, ro¢. 54, ¢. 1, 1966/Winter. s. 15 — 22;
FRIEDMAN, D. S.: Public Thing in Modern City. Belated Noteson on ,, Titled
Arc* and the Vietnam Veteran Memorial. In: The Journal of Architectural Edu-
cation, ro¢. 49, ¢. 2, 1995, s. 62 — 78; MITCHELL, The Violence of Public
Art: Do the Right Thing. In: Critical Inquiry, ro¢. 16, ¢. 4, 1990/Summer,
s. 880 — 899.
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¢itat si mend popravenych po revolicii, ale tento pamétnik vy-
tvoreny mimo priestoru mesta, rovnako plny protireceni, sa ne-
mdZe porovndvat s funkciou pamitnika postaveného v centre
mesta.

V Pesti stoji jeden abstraktny, intelektudlny pomnik — nebe-
rie na vedomie dejiny priestoru, ani zdrmutok eSte Zijicich akté-
rov a ich potomkov, neposkytuje naii prilezitost. L.ahko sa mdze
stat, Ze v tejto situdcii bude ako autentické miesto osobnej pa-
miti slazit pomnik na Mdegyetem rakpart a heterotopia na Trie-
de Gyorgya Dézsu sa zas len rozsiri o novy prvok. Ak sa vSak
nejaky pomnik nestane kultovym pomnikom, cielom individudl-
nych puti prebiehajicich nezdvisle od Statnych sviatkov, tak za
krétky Cas sa stane rovnako nezaujatym — ,,necitatelnym* — ako
vsetko, ¢o dnes na ndmesti stoji: koleso casu, pozostatok pod-
stavca, kriZ... DalSia sicast pozadia — kym v popredi pokraduji
aktudlne platné udalosti pritomnosti: motokdrové preteky, pivné
festivaly, blSie trhy, prezentdcie tovaru. Mesto a jeho obyvatelia
nebudi braf na vedomie Pomnik rovnako, ako kedysi, ked'si ne-
v§imali Patzayovu sochu Lenina alebo pomnik Madarske;j re-
publiky rad Istvdna Kissa.

Prelozila Ivana Taranenkovd
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»opinavi Madarski cigéni, prisli ste...?*

Styridsiate vyrocie vstupu vojsk VarSavskej zmluvy do
Ceskoslovenska si nepripomenuli iba Cesi a Slovdci.
Reflektovalo sa aj u naSich juinych susedov. Jednym
z takychto pripomenuti je rozhovor redaktora madarské-
ho tyZdennika HVG Andrdsa Schweitzera s penziono-
vanym generdlmajorom Lajosom Kissom, niekdajsim
zodpovednym vediicim politickym koordindtorom inter-
vencie. Lajos Kiss spomina na okolnosti vstupu prislus-
nikov MLR do Novych Zdmkov, na dramaticky incident,
ku ktorému tam doslo, a spritomriuje situdciu, ktord Ma-
darom, 7 oboch strdn hranic, musela pripadat schizofre-
nicky.

Na — z madarského pohladu — najdramatickejsi incident invdzie,
ktord sa zacala na uisvite 21. augusta 1968, existuji rozporuplné
spomienky. Novozdmockii strelbu madarskych vojakov podla jed-
nej Stidie vyvolala skutocnost, Ze ste chceli prehovorit k miest-
nym. Je pravda, Ze vds chceli vyslobodit z coraz hrozivejSieho
zovretia davu?

Rokovali sme na novozdmockom vybore strany, v rannych
hodindch 21. augusta, ked sme poculi, Ze dolu, na ndmesti, sa
objavili demonStranti, chodili hore-dolu, spievali, vykrikovali
hesld. Hovorim Mihélyovi Schuhovi, prvému tajomnikovi. Po-
znal som ho zo starSich Casov, vyhlasoval sa za polovi¢ného
Madara a polovi¢ného Slovéka: ,,Vies o, ujo Mihdly? Nevyse-
davajme tu, podme von, pohovorme si s ludmi‘. Bol som v uni-
forme, ale bez zbrane. Ale s takymito demonStraciami je to tak —
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zacinaju pokojne, potom niekto vyprovokuje nésilie. Tak sa sta-
lo aj tu. Kricali na naSich vojakov: ,,V§ivavi madarski cigani,
prisli ste, lebo nemate doma co Zrat?*

Po madarsky?

Samozrejme, po madarsky. Ale museli to byt najma Slovéci,
lebo si lamali jazyky. Aj so mnou sa niekto hddal. Medzitym
niektori zacali hddzat kamene, mnohi vyliezli na tanky, niekto-
rych vojakov aj udreli do tvdre, inych strhli z bojovych vozidiel.
Vtedy sa jeden né$ dostojnik rozhodol strielat do vzduchu. Ani
sdm neviem, ako bolo mozné riesit tuto situdciu inak. Ale je fak-
tom vojenskej psycholdgie, Ze ak niekto v takejto vypitej situd-
cii vystreli na upozornenie, ostatni ozbrojeni za¢ni strielat sa-
movolne: tak teda zazneli gulomety.

K zraneniu nedoslo, zasiahli len kostolnii vezu, ale dav sa ne-
rozisiel. Madarski vojaci vSak z centra mesta odtiahli. Kto tak
rozhodol?

Ja sdm som dal rozkaz velitelovi pluku, ktory odo miia nebol
daleko, Ze treba odtiahnut nase bojové vozidld, inak bude velmi
zle. Madarski vojaci ostali strdzif iba vybrané objekty — napri-
klad banku, postu, ndrodny vybor, sid. Ostatni sa stiahli za mesto.
Vratili sme zbrane miestnym miliciondrom a policajtom, udrZa-
nie poriadku bolo znova v ich rukéch.

Mali ste kompetenciu vydat takyto rozkaz?

Prirodzene, ved som bol jediny generdl na mieste. O mojom
rozhodnuti neskdr, po zmene reZimu, Jdnos Simon, nacelnik di-
vizie, vyhldsil, Ze som sa neoprdvnene zamieSal do jeho planu,
obratil som bojové vozidld na dtek. Mnohi spomedzi demon-
Strantov naozaj zacali jasat: ,,Vojaci sa zlakli, zvitazili sme!* Ale
Certa sme sa zlakli, len nas$i neboli cviceni na takuto situaciu.

Ak by ste nezasiahli, dokedy by vojaci zostali?

Kym by sa nenastolil poriadok. A doslo by ku krviprelieva-
niu, s nedozernymi ndsledkami. Lebo ak raz za¢ni hddzat kame-
ne, najblizSie budi hddzat pod obrnené vozidla horiaci novinovy
papier, a to je uz problém. Tak sa nikomu ni¢ nestalo. Pritom sa
mi neprestajne cez radio hldsil mdj spolocnik, generdlmajor Béla
Lakatos, velitel divizie usadenej v Nitre, aby som uzZ prisiel, lebo
ma caka delegicia s peticiou, nech ideme okamzite domov. Po-
Ziadal som, aby mi poslal helikoptéru a uzZ som aj isiel.
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Co bolo presne Vasim poverenim?

Viedol som tridsatclenny zvlastny oddiel, podriadeny bez-
prostredne ministrovi obrany, ktory sme sformovali preto, aby
udrZiaval kontakt s miestnymi organizdciami strany a ndrodného
vyboru, zmieriioval Sok sposobeny intervenciou, dozeral na to,
aky postoj maju vojaci k civilnému obyvatelstvu. V skupine bolo
pit profesiondlnych vojakov, ostatni boli pracovnici ndrodnych
vyborov a stranickeho vyboru povolani zo zalohy, ktori mali dobré
vztahy s vedicimi pracovnikmi za hranicami, v slovenskych kra-
joch a okresoch. V kazdej posddke bol nés zstupca.

Atmosféravak, zdd sa, priatelstvu nepriala. O com bolo mozné
rokovat?

Spociatku odpor nebol. Kazdy ¢akal na prejav Ludvika Svo-
bodu, prezidenta republiky, v ktorom ozndmi, Ze vojskd VarSav-
skej zmluvy zavolalo ceskoslovenské vedenie. Sedel som tam,
na spominanom zasadani novozamockého vyboru strany, pri stole
naloZenom sendvi¢mi, bola dobra nédlada, ale vo vzduchu visela
otdzka: kde je ten, kto ich pozval? No, ako sa neskor ukdzalo,
niektori — Ceskoslovenské vedenie alebo sovieti, Certvie kto —
nds oklamali. Preslo niekolko hodin, vyskocil jeden Clovek, vy-
soky, dobre vyzerajici. Bol to nejaky prevddzkovy riaditel. Po-
vedal: sidruh generdl, pozrite sa, ja radim, kedZe nie je Ziadna
vyzva, zbalte sa a chodte domov. Hovorim, v poriadku, velmi
rad by som tak urobil, no ja som vojak, domov pdjdem, ak dosta-
nem rozkaz. To som povedal aj v Nitre delegécii, ktord mi odo-
vzddvala peticiu. Bol tam aj rektor vysokej $koly, myslim Ze sa
volal Pastier, s ktorym som sa pohadal. Povedal som mu: vie§
¢o, kamarit, ty si ucitel dejepisu. Nechajme posudenie, tejto za-
leZitosti na budicnost. Suhlasil. Rozisli sme sa priatelsky.

W ste siihlasili s intervenciou?

Vobec nie. Ja som suhlasil s prezidentom Svobodom, ktory
neskor vyhldsil, Ze obsadenie neskonale Tutuje a povaZuje ho za
zbyto¢né. Ako Svobodu, tak som dobre poznal aj Alexandra
Dubceka, prvého tajomnika strany. Na Slovensku ma prijal
dvakrat, na spolocnych manévroch. Na rozdiel od stranickych
byrokratov to bol ocarujici ¢lovek, otvoreny, s Cistym srdcom,
mudry. Ako moj kamarat, velitel delostreleckého pluku Jéska
Papp. Jeho som v roku 1956, na jeseti, v Leningrade videl na ti-
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tulnej strane Pravdy videl zaveseného dolu hlavou, na Ndmesti
Republiky. Ale v roku 1968 bola v Ceskoslovensku in4 situécia,
podla miia bolo moZné jej politické rieSenie. Povedal som to aj
ministrovi obrany Lajosovi Czinegemu: ,,Sudruh Czinege, poli-
tické problémy sa nesmd riesit vojenskymi prostriedkami. Kde
maju Sovieti dokaz, Ze zdpadniari chcu pouZit vojenské prostried-
ky?* Mrmlal nieco také, aby sme to nechali tak.

Vo vojenskych spisoch sa nasiel taky list napisany po 21. augus-
te, v ktorom Vy Ziadate hlavné politické vedenie ministerstva, aby
Sovieti ,,poslali konkrétne dokazy a nie vSeobecné tvrdenia*“ o pri-
prave kontrarevoliicie. Vyskytovali sa v tomto kontexte boli nejaké
ndpisy, pokriky, ktoré ste sa Vids zvldst dotkli?

Len to, ¢o sa mdZe dotknut kaZdého normalneho ¢loveka —
ked o fiom tvrdia to, ¢o nie je pravda. Ked napriklad madarskych
vojakov zobrazovali s hdkovymi kriZmi, pricom ja som sa roku
1944 zicastnil v odboji a pomdhal som Zidom odstdenym na
nutené prace k uteku. Bol som svedkom toho, ako nilasi strielali
po tuctoch madarskych radovych vojakov utekajucich z frontu.
Vojna bola in4, neZ sme si ju ako Ziaci v Ostrihome predstavova-
li v roku 1938, ked sme sa s hrdostou pozerali na nasich vojakov
pochodujicich na Hornd zem a rozhodli sme sa prihlasit na vo-
jensku Skolu. PoCas okupdcie, v roku 1968, som mal mnoho spo-
rov s mojimi slovenskymi priatelmi, ktorych som spoznal za-
Ciatkom Sestdesiatych rokov, ked som bol vojenskym ata$é
v Prahe. O jednom slovenskom generdlmajorovi z Trencina som
sa pocas nasho tamojSieho pobytu dozvedel, Ze sa timocenim
snazil vzbudit vycitky svedomia. Sadol som si s nim a povedal
mu: ,,Ak més nejaky problém, jednaj so sovietskym vedenim,
nie s madarskymi vojakmi. Dal mi za pravdu. Otvoril som fTasu
vina, vypili sme ju, objali sme sa, rozlicili. Ja som sa na nikoho
neurazil. VZil som sa do ich situdcie — ja by som robil onakvejSie
veci. Je to poniZujice, ked vojakovi zoberd zbraii a vyZend ho
domov.

Béla Biszku, clen politbyra pre dozor nad zbrariami, sa raz —
aspon podla svedectva Jdnosa Simona spred desiatich rokov
v denniku Népszbadsdg — roku 1968 doverne istym vediicim vo-
Jjenskym predstavitelom zmienil, Ze ak pride k ozbrojenému boju,
Slovensko sa pravdepodobne odtrhne od Ceska. V tom pripade
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by tizemia s madarskym obyvatelstvom zabralo Madarsko. Prd-
ve preto zriadili oddiel zbehly v sprdvnych zdleZitostiach, ktory
ste riadili.

Také nieo Béla Biszku nikdy nepovedal, o tom som nikdy
nepocul. Neexistovali Ziadne Spekulacie o pripojeni Hornej zeme,
maximalne o tom niekto vo vojsku Zartoval. Aj na novozdmoc-
kom vybore bol jeden star§i pan, ktory sa postavil a povedal:
Horthy bol odvédzny ¢lovek, lebo sem priSiel s vojskom a teraz
ste odvazni aj vy. Vybral z vrecka jednu horniacku pamétni min-
cu, ktord v roku 1938 dévali vojakom a dal mi ju — mdm ju do-
dnes. Vysvetlil som mu, Ze my sme neprisli preto, aby sme tu
ostali, ale aby sme pomohli. Inak, aj medzi Slovdkmi boli podi-
vini. Jeden napisal staznost madarskému ministrovi obrany, Ze
on — ked protestoval proti ndm — oprel svoj bicykel o tank, ten sa
pohol a bicykel sa rozbil. Takze nech ho ministerstvo ldskavo
odskodni. Hovorim Czinegemu, ked je to taky tvrdohlavy, Ze je
schopny takyto list napisat, vyplatme ho. Aj mu tie peniaze po-
slali — 50 alebo 150 forintov — prostrednictvom zahrani¢ného
zastupitelstva. Chvalabohu, Ze doslo len k takejto Skode.

Prelozila Ivana Taranenkovd
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Vilém Precan
Kdo byl a jaky byl Gustdv Husdk
aneb Misto Gustdva Husdka
v naSich dé&jinich

wJestliZe bude mit jednou dost odvahy, aby se podival
za sebe, zjisti, Ze neuskutecnil nic svého, Ze nepronesl
myslenku, kterd by stdla za zapamatovdni, Ze si nevy-
stavél Zddny pomnik at uZ ve skutecném nebo prenese-
ném smyslu. Byl inicidtorem zmrtvélosti, vykonavate-
lem cizich instrukct, autorem nehybnosti a Silené nudy,
dirigentem ndrodni apatie a podprimérnosti duchov-
niho Zivota.

(Milan Sime&ka 31. 12. 1987,

v prvnim sloupku samizdatového Konce nehybnosti)

Gustav Husdk neptedstavuje pro historika Zddnou velkou z4ha-
du; hlavni uddlosti i peripetie jeho piibéhu je mozné pojmenovat
s dostate¢nou presnosti. Zejména pak 1ze jednoznacné charakte-
rizovat, jakou tilohu mél v jednotlivych fazich své politické drahy,
bez ohledu na dmysly a zdméry, které nemusely byt vZdy odsou-
zenihodné. Lze o ném psét také bez emoci: Husdk a jeho éra
patii nendvratné minulosti, nikdo s nim nem4 oteviené ucty, své
viny zaplatil definitivnim paddem mezi nejzapornéjsi postavy
naSich novodobych déjin. CoZ neznamend, Ze by mél zmizet
Vv propasti zapomnéni.

Gustav Husék vstoupil do politiky jako piislusnik mladsi gene-
race gottwaldovské garnitury; nebyl sice vycepovan kominter-
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novskou disciplinou a nemél zkuSenost z aparati komunistické
strany, doktrina a politickd praxe stalinského raZeni mu vSak ne-
byly cizi. Svym vzdé€lanim, individualismem a publicistickou
aktivitou se nicméné vZdy odliSoval od b&Zného partajniho pro-
stfedi, které v ném vidé€lo ,,panského komunistu®. Tyto svého
druhu handicapy nabyly na vyznamu, kdyZ se stalinista Husdk
stal na zacatku padesétych let obéti jinych stalinistt, jimZ poma-
hal k moci. Bylo to v momentu, kdy se hledali nepfatelé uvnitt
strany: Husédk, podeziely jako odpiirce prazského centralismu,
podlehl v mocenském soupefeni s Viliamem Sirokym o to, kdo
bude predstavovat Slovensko v nejuzsi mocenské klice.

Pii tom Husédk v letech pfed Gnorem 1948 prokdzal, Ze mu
nedéld potiZe podridit ndrodni z4jmy z4jmim takzvané tfidnim,
jejichzZ cilem byl mocensky monopol komunistické strany. Tak-
to prijal omezeni pravomoci slovenskych narodnich organt poté,
kdyZ komunisté na Slovensku prohréli volby v kvétnu 1946,
a jako predseda sboru povéfenci podiizeného Gottwaldové vla-
dé pomadhal rozbijet Demokratickou stranu a aktivné se podilel
na priprave provokaci proti protivnikim komunistické strany na
Slovensku, organizovanych z prazské centraly statni bezpecnos-
ti. Po vitézstvi nad ,,reakci* se v§ak domnival, Ze predchézejici
divody proc potlacovat snahy o federalizaci stitu pominuly.

V dobé véznéni a pripravy procesu se slovenskymi burZoaz-
nimi nacionalisty sehrdla diileZitou tilohu jedna okolnost. Husdk
odmitl pfedepsanou roli zlo¢ince, ktery pfiznava svou vinu. To
odddlilo proces natolik, Ze se konal aZ rok po Stalinové smrti,
a mélo jisté vliv na to, Ze hlavni obvinény unikl osudu jedendcti
popravenych v procesu se Slanskym v prosinci 1952 a dostal ,,jen*
trest doZivoti. Husék se h4jil i pfed soudem, na rozdil od svych
»spolecniki*, ktefi se kdli. V budouci Husdkové vetejné roli to
bude mit velky vyznam.

Husdk preZil vézeni jako ,,sprdvny komunista®, pfesvédceny
o své neviné a navic nezlomeny; zanedlouho po propusténi v kvét-
nu 1960 se pustil do zdpasu o svou rehabilitaci. Dosdhl sice toho,
7Ze proces byl anulovan, tehdejsi vedeni Antonina Novotného se
v§ak zuby nehty branilo ndvratu Husdka do velké politiky. Ne-
zbylo nez orientovat se na zménu a vratit se oknem, jestliZze ho
nechtéli pustit dvefmi; vytvofit si pozici jako kritik etablované
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moci a dostat se do velké politiky takovou oklikou. O jinou nez
velkou politiku nemél Husdk zdjem; nabizené misto niméstka
ministra financf ¢i spravedInosti odmitl. Sviij ndvrat do verejné-
ho povédomi spojil Gustdv Husdk, momentélné védecky pracov-
nik Slovenské akademie véd, s rehabilitaci Slovenského narod-
niho povstdni, v némz sehral vyznamnou roli; nyni vystupoval
jako generdlni svédek udélosti z doby pred dvaceti lety. Jeho
velkym politickym kapitdlem tehdy a pak i do budoucna bylo
dlouholeté vézeni a statecny postoj tvari v tvar obvinénim.

Z Husdkovy publicistiky v letech 1963 — 68 je pii trochu pec-
livéjsim dneSnim cCteni zfejmé, Ze setrvaval na téch politickych
stanoviscich, kterd zastdval v boji o mocensky monopol komu-
nistické strany a po celé obdobi své politické aktivity do roku
1950. Svou teoretickou vyzbroji, svétondzorem, pohledem na
mezindrodni a socidlni konflikty minulosti i soucasnosti zlstal
ortodoxnim komunistou, pfesvédcenym, Ze ,.komunistické hnuti
samo kritizuje deformace své teorie a praxe a snazi se zbavit
vSeho nespravného, zastaralého, prekonaného a skodlivého*, jak
to sdim formuloval.

Husédk nemél koncepci reforem ani zdsadni piestavby systé-
mu, coZ vSak soucasnikiim unikalo. Také v roce 1968 se pouze
nesl na vin€ demokratiza¢niho procesu a opakoval populdrni hes-
la, coZ dovedl okofenit svym ostrym jazykem a schopnosti zis-
kdvat a7 demagogicky pfizeti davu pfi improvizovanych proje-
vech prondSenych spatra. Je nezapomenutelné, Ze v jednom
slovenském mésté vetejné kritizoval 20. srpna 1968 pomaly pra-
béh demokratizace na Slovensku.

Nikdy v8ak vefejné nepronesl jediné kritické slovo na adresu
SSSR; drZel se predevsim slovenského problému, protoZe mu
§lo o to, aby si vytvofil oporu v masové popularité, mezi mldde-
71, mezi slovenskou inteligenci, jako bojovnik za slovenska stat-
né-politickd a ndrodni prava. To byl predpoklad pro realizaci
osobnich mocenskych ambici, k vytvoreni odrazového mustku
k velkému ndvratu. Své vefejné ptisobeni dokdzal pfitom spojo-
vat s mimoradné obratnou manipulaci v zdkulisi, seskupovanim
pfivrZzencu a pifpravou vymény zprofanovanych politikd. Zatim
byl ov§em jen mistopiedsedou vlady s povétenim pripravit fede-
ralizaci statu. Nemél Zadnou funkci v komunistické stran€, na
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zasedani jejiho ustfedniho vyboru v kvétnu 1968, kde svym bo-
jovym vystoupenim podstatné pfispé€l k politické popravé No-
votného, byl pfitomen jako host.

A pak pfijde okamZik, kdy udélosti katapultuji Gustdva Hus4-
ka do $picky moci a nakonec do funkce nejvyssi. Mozn4 by bylo
presnéjsi fici, Ze se Husdk takto katapultuje sdm. Af tak ¢i onak,
sovétskd invaze odstartovala proces, v némz se mélo projevit,
kdo je doopravdy Gustdv Husdk, co je hnacim motorem jeho
aktivity, jaké jsou jeho schopnosti i ¢eho vSeho je schopen, jaky
je jeho vnitini Zivot a co neodmyslitelné patii k jeho charakteru.
V oné prvni okupacni noci Husék bezpochyby pochopil, Ze se
mu naskytuje obrovskd piileZitost, a to ve dvou smérech. Doka-
zat, jaké schopnosti v ném diimaji, Ze on je povolan, aby zvladl
danou situaci, a pii tom se dostat na vrchol moci. Casnérdno 21.
srpna 1968 cestou do budovy ustfedniho vyboru komunistické
strany v Bratislavé vytkl onu pamdtnou vetu: ,,J4 nirod z této
katastrofy vyvedu, i kdyby mi za to méli naplivat do o¢i.“ V tomto
prohlaseni se zrcadlil jak rozmér jeho spasitelského komplexu,
tak skuteCnost, Ze Zddnd cena mu nebude priliS vysokd, Ze je
pfipraven pouZit i takové prostfedky a ,,zachrdnit ndrod* na ta-
kovy zptsob, Ze se za to lidé od ného s odporem odvrati.

Svym vystupovdnim na takzvanych jedndnich v Moskvé se
Huséak Sovétim predstavil ¢i vlastné nabidl jako ,realista®, pres-
néji jako Clovek, s nimZ mohou pocitat. Po politickém netispé-
chu vojenské invaze musela totiZ Moskva pro zvladnuti situace
v Ceskoslovensku zvolit cestu obchvatu. Potiebovala, aby tak-
zvany obrodny proces byl zardousen rukama lidi, kteti mu aspon
zdénlive stali v Cele, ktefi byli schopni provést politicky zvrat
bez dalsich skandald na mezindrodni arén€, postupné, tise a ne-
ndpadné. Nasli takového ¢loveéka predevsim v Gustdvu Husdko-
vi, jenZ sdm udé¢lal vSe pro to, aby se predstavil Sovétim jako
muZ, ktery jediny dokdZe ,,zavést porddek™ a prosadit jejich vali
v Ceskoslovensku.

Bezprostiedn€ po ndvratu z Moskvy pomohl Husék splnit je-
den z bodi moskevského protokolu, na némz Sovétim mimo-
tadné zdleZelo, totizZ dosdhnout oduzndni legitimity vysocanského
sjezdu KSC. Naciondlni argumentace o rovnopravném zastou-
peni Slovédki ve vrcholnych stitnich funkcich pouZil Husék o né-
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kolik mésicti pozdéji, v prosinci 1968, znovu; tehdy §lo o sovét-
sky poZadavek na odstranéni Josefa Smrkovského z funkce pted-
sedy Federdlniho shromazdéni.

Husék byl ochoten obétovat cokoli a kohokoli — zdsady, pro-
gram, sliby, pfatele, spolupracovniky, neddvné politické partne-
ry, své slovo, dobré jméno a Cest, jen aby se dostal na nejvyssi
dosazitelny stupeii moci. Néco na sebe prozradil uz na podzim
1968 v debat¢ se studenty Komenského univerzity v Bratislavé.
Na predhtzky, Ze méni sva stanoviska, rddoby vtipné odpove-
dél, Ze stanovisko je néco jako deStnik, ktery mus{ otevfit, kdyZ
prsi; nepotiebuje ho vsak, kdyz sviti slunko, a byl by smésny,
kdyby ho mél naddle otevieny,

Kdyz sahal 27. srpna 1968 na sjezdu KSS po funkci prvniho
tajemnika Komunistické strany Slovenska, pfihfival se maximal-
né na Dubcekové popularité a prohlasoval: ,,Ja stojim plné za
Dubcekovou koncepci, byl jsem pfi jeji tvorbé, ja ho budu plné
podporovat, bud s nim budu stit, anebo odejdu.* Po Case to pak
byl praveé Husdk, kdo zdtivodiioval ve vefejném projevu Dubce-
kovo vylougeni z KSC.

V dubnu 1969 vystoupil Gustdv Husdk na sdm vrchol stranic-
ké a fakticky i mocenské hierarchie. Pfi jeho zvoleni prvnim ta-
jemnikem KSC asistoval jeho dévny politicky a osobni piitel
historik Milan Hiibl, tehdy rektor Vysoké Skoly politické a ¢len
Gstfedniho vyboru strany. Hiibl presvédiil radu &lenti UV KSC,
predevsim velmi vlivnou skupinu prazskych clend, ktefi byli
kooptovani do ustfedniho vyboru po vysocanském sjezdu, Ze
Husaék je jako Dubcektiv ndstupce nejvhodnéj$im kandidatem a
Ze jedin€ pod jeho egidou Ize zachranit asponi zbytky polednové
politiky. V 1ét€ 1972 byl Milan Hiibl odsouzen pro takzvané pod-
vraceni republiky na Sest a pal roku do vézeni.

Gustav Husék se stal predstavitelem té politiky ,,mensiho zla*,
jez se vzdy ukaZe byt tim nejveétsim zlem. Husdk splnil pfesné
to, co Sovéti potfebovali, a pfinejmensim prvni dva roky byl z je-
jich hlediska nezastupitelny, protoZe na rozdil od vykficenych
zradct mél jesté davéru Casti verejnosti. Ti, co chtéli procesy
a koncentrdky, hrdli jen tlohu natlakové skupiny (jako kdysi
v podobnych podminkéch vlajkafi nebo gardisté), jejiz Cinnost
méla usnadnit fungovani politiky a politiku mensiho zla. A posky-



106 Minulost v nds — my v minulosti

tovat jim, tedy i Husdkovi, iluzi tfeba pred vlastnim svédomim a
paméti Ze néco zachrariuji. Husék se jich nikdy nepokusil zbavit,
Vasila Bilaka ¢i Aloise Indry a dal§ich, ani tehdy, kdyZ byl oprav-
du na vrcholu moci a mohl za své vykony kldst Moskvé 1 pod-
minky. Ale co kdyZ nechtél? MozZnd mu vyhovovali, citil nad
nimi intelektudlni pfevahu A hlavné: délali Spinavou praci, za-
timco on mohl vystupovat v roli toho, kdo tidajné zabratiuje nej-
hor§imu. Ostatné€, sdm se vidél jako zachrance hoticiho domu,
jak se predstavil ve svém zufivém, televizi pfendSeném vypadu
proti Dubcekovi v dubnu 1975.

Husék se ohanél ,,politickym feSenim‘. Ve skutecnosti to bylo
feSeni mocenské, pfi némZ nechybéli mrtvi v ulicich (v srpnu
1969), policejni a soudni perzekuce, kriminalizace lidi za jejich
nézory podlé socialistickych zdkonu, které ov§em byly v rozporu
se zavazky Ceskoslovenského statu o lidskych a ob¢anskych pra-
vech. Bylo to podobné ,,politické feseni®, jakym bylo zabezpe-
¢eno ,,vitézstvi pracujiciho lidu nad reakei®, jeZ vyzvedaval jako
udajnou metodu unorového prevratu 1948, na jehoZ vzorném
a zdarném provedeni podle Gottwaldova receptu mél na Sloven-
sku nejvétsi zasluhu.

Gustav Husék byl také genidlni naSeptavac a sviidce. Jeho na-
bidka pardonu ,,pomylenym*® se stala nivodem pro miliény lidi,
aby podepsali svou soukromou kapitulaci. Byl predstavitelem
doby, o niZ Ludvik Vaculik v jednom svém fejetonu trefné na-
psal: ,.Je to itok na sdm pojem normélniho Zivota. J4 to povazu-
v tom lip.*

Ne nadarmo prave jemu a nikomu jinému adresoval uz v dubnu
1975 Véclav Havel svij prosluly otevieny dopis, v némz obZalo-
véaval: ,,Zatim je systematicky aktivizovano a rozvijeno to nej-
horsi v nés — sobectvi, pokrytectvi, lhostejnost, zbabélost, strach,
rezignace, touha osobné ze vSeho vyklouznout bez ohledu na
obecné nésledky... Zatim jste zvolili tu pro sebe nejpohodInéjsi a
pro spolecnost nejnebezpecnéjsi cestu: totiZ cestu vnéjsiho zda-
ni za cenu vnitfniho dpadku ... cestu pouhé ochrany své moci za
cenu prohlubovani duchovni a mravni krize spolecnosti a sou-
stavného poniZovani lidské dastojnosti.*
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Prorockd slova Vaclava Havla vyslovena po prvnich Sesti le-
tech Husdka u moci ptipominaji katastrofdlni bilanci dvacetile-
tého obdobi ,,normalizace* na husdkovsky zpusob, jejiZ rozsah,
disledky a dlouhodoby dosah 1ze do vSech podrobnosti dohléd-
nout az s odstupem. Nebojim se, psal Havel Husdkovi, Ze s né-
stupem dnesniho vedeni skon¢il v Ceskoslovensku Zivot a za-
stavily se dé€jiny. Bojim se ,,nesmysIné tvrdych a dlouhodobych
nésledki, které celé to dnesni zndsilnéni bude mit pro nase naro-
dy*. A pfipominal mu, jak velké je jeho osobni odpovédnost jako
vedouctho politika: ,,Spolurozhodujete o klimatu, v némz je nim
vSem dédno Zit, a méte tudiZ pfimy vliv i na konecnou vysku té
dané, kterou naSe spolecnost zaplati za svou dnesni, konsolidaci‘.

Znovu a znovu se vraceji poveésti, Ze Husak obnovoval ,,poradek*
v presvédceni, Ze Sovéti budou vysledky jeho normalizovani
pomérii honorovat a Ze z Ceskoslovenska odsunou vojska. Citil
pry se dokonce Breznévem v tomto sméru podveden a oklaman.
Moznd to tak bylo, moZn4 to tak citil. JenZe Husék, tak statecny,
kdyZ $lo o ného samotného, tak vynalézavy a bezohledny, kdyz
§lo o to dostat se na vrchol mocenské pyramidy, nevyuZil ani
v jednom okamZiku své moci a vlivu ve prospéch zemé a jeji
budoucnosti. Ve srovndni s tim se vybavuje postoj Janose Kada-
ra, ktery v roce 1956 prokdzal Sovétim obdobnou sluzbu jako
Husdk do roka a do dne od srpna 1968, dokdzal vSak po nékolika
madlo letech dosdhnout pro Madarsko podstatnych tlev a zah4jit
éru liberalizace.

Na ni se za Husdka dlouho marné ¢ekalo, a to i pozdé;ji, kdyZ
Breznéva vystiidal Gorbacov. Gustdv Husdk byl zfejmé s to po-
chopit uz koncem roku 1986, Ze nastdva novd éra a 7e i pro rea-
listu jeho typu vznikaji moZnosti systém pon€kud oteviit. Nicmé-
né k tomu nenasel odvahu. Atak v listopadu 1987 nesvedl zdpas
se svymi odpiirci ve vedent strany a rezignoval na post generdl-
niho tajemnika, mozn4 také s pocitem, Ze ho odepsala i Moskva.

Bylo jen v logice véci, Ze se Husdk ocitl 19. listopadu 1989
pfi zaloZeni Obcanského féra na prvnim misté mezi t€mi, jejichz
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odstoupeni OF poZadovalo vzhledem k jejich odpovédnosti ,,za
mnohaletou devastaci vSech oblasti spolecenského Zivota“. Na
konci listopadu vystuptiovalo Obc¢anské férum tento pozadavek
ultimatem k odstoupeni prezidenta do Dne lidskych prav 10. pro-
since 1989. Tehdy se pokusil Gustdv Husédk uhrét posledni poli-
tickou hru své kariéry, odmital abdikovat a vazal své eventudlni
odstoupeni na podminku, Ze se stane prezidentem Ladislav Ada-
mec, coZ byl zfejmé zdmér podporovany Moskvou. Nové vedeni
KSC, u7 bez Jakese a Stépdna, vyjedndvalo s OF o Husdkové
setrvani ve funkci aZ do vyprSeni mandétu v poloving roku 1990
nebo alespoii do jeho narozenin (10. ledna 1990). Nakonec za-
stupci KSC na prvnim jednani tzv. kulatého stolu kapitulovali
a hodili pres palubu i jeho: slibili, Ze ptiméji Husdka, aby splnil
poZadavky Obcanského féra do posledniho pismene a bez hrozby
Ustavni krizi.

Gustdv Husdk se rozloucil s vefejnosti poslednim televiznim
projevem 9. prosince 1989, den pted abdikaci, jiZ predchézel
posledni vykon jeho dstavni pravomoci — jmenovani vladdy né-
rodniho porozuméni ve sloZeni, jeZ prosadilo Obcanské férum.
Prohlasil tehdy: ,,J4 osobné jsem od mladych let véfil svétlym
idedltim socialismu. Kde byly chyby, byly chyby lidi, a ne zdklad-
nich mysSlenek socialismu. Nevidim ani dnes ve svéte lepsi za-
kladni myslenky, zdkladni orientace. Proto jim zdstanu i nadile
vérny.” At uZ oném myslenkdm véfil ¢i nikoli, prokdzal jim tu
nejhorsi medvédi sluzbu. Nejen stalinsko-gottwaldovska éra a pa-
desatd Iéta, ale také Husdkovo dvacetileti zlistane trvalym me-
mentem nasich déjin a pfipominkou, co znamenala komunistic-
k4 strana u moci.
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Tomas Janovic

Smutné anekdoty

Staci

Staci, ked raz prikyvnes.
A potom uZ privyknes.

Satnik

Kedysi sme sa kr¢ili

v nekréivom tesile

a dnes sa narovnavame
v kréivom tvide.

Na vytvorenie

Na vytvorenie kvalitného tridvnika treba tristo rokov.
Na vytvorenie kvalitnej totality staci jeden.
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Projekt Strednd Eurdpa —
bilancie a vyzvy

Jan Figel
Eurépa ako spoloc¢enstvo kultdr —
nové vyzvy a nové perspektivy!

Vela sa toho udialo za desat rokov, odkedy sa stretdvame na tychto
podujatiach. Vela zmien sa stalo sicastou naSich Zivotov a my
sme Ucastni novych vztahov a sucasfou novych Struktdr. Pred
desiatimi rokmi bola Slovenska republika v izolacii od prebie-
hajticeho integra¢ného procesu v naSom okoli. Na zdpad od nés
v roku 1998 vznikla spolo¢nd mena euro. Pred piatimi rokmi
v méji sme v jedinom doteraz platnom referende rozhodli, Ze
chceme byt plnohodnotnou stcastou tohto procesu a priestoru.
Eurépska komisia odporucila Slovensko na prevzatie eura od 1.
1. 2009. Slovensko sa tak ocitne v eurozéne ako prva spomedzi
visegrddskych krajin. Pred desiatimi rokmi sme boli v tejto sku-
pine poslednymi, ba ,,pod ¢iarou*. T4to vyraznd zmena je potvr-
denim otvorenosti procesov, ktorych sme sti¢astou, ale aj schop-
nosti Slovenska dynamicky napredovat. Zeldém Slovensku, aby
takéto dspesné desatrocie v jeho vyvoji nebolo osamotené, skor
este prekondvané v buddcnosti. Uspesné vysledky krajiny st po-
vzbudenim pre vlastnd sebaddveru, ale aj inSpirujicim prikla-
dom pre inych.

Ale nejde len o ekonomiku ¢i o politiku. Ide hlavne a na pr-
vom mieste o ludi a dostojnostich Zivota. DdleZité je, aby z tychto

' Text prednésky, odznel na kolokviu Nadécie Konrdda Adenaura 15. mdja 2008.
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historickych zmien profitovala celd krajina, jej regiény a obca-
nia. Zdkladom pre dlhodoby rozvoj a moderniziciu Slovenska
st rozumné hospodarsko-socidlne reformy, priaznivé podnika-
telské prostredie, investicie do vzdelania a inovécii, posiliova-
nie vymoZitelnosti prava a vyssia kultira prava a zdkonnosti,
konsolidécia verejnych financii a efektivne vyuZitie rozsiahlej
eurdpskej Strukturdlnej pomoci.

Kultira ako zdklad spolocného Eurépskeho projektu

Eurdpska integrécia zac¢inala ekonomickymi témami ako sd vyro-
ba uhlia a ocele. Odvtedy sa vSak posunula vyrazne dalej. Pri-
niesla reality akymi st spolocny trh, spolocnd polnohospodérska
politika, jednotnd mena, Schengen, spolo¢nd zahrani¢nd a bezpec-
nostna politika. Ludia dnes v EU stdle viac diskutuji o témach
nemateridlnych, ako sd identita, hodnoty, kultira, migracia, eu-
ropske obcianstvo, vedomosti a uzndvanie kvalifikédcie, hranice
Eurdpy. Eurdpa — to je viac neZ len ekonomicky ¢i obchodny
priestor. Zjednotend Eurépa — to je spolocenstvo krajin a ich kultdr.

Chlieb potrebujeme kaZdodenne, ale pre §tastie ¢loveka to
nestaci. Nikto rozumny sa nezamiluje do trhu, ani eurépskeho,
aj ked je stabilny a solventny (a to je dobré a doleZité¢). Kym
ekonomika — ako chlieb — predstavuje nevyhnutnost, kultira —
ako hovori americky basnik Thomas S. Eliot — predstavuje jed-
noducho to, ¢o robi Zivot hodnym Zitia. Jestvuji stovky réznych
definicii kultiry. Podla jedného z lexikénov, kultira je ,,stihrn
spolocnostou prenaSanych vzorcov spravania, umenia, presved-
¢enia a viery, inStitdcii, a vSetkych dalSich vytvorov Tudskej pra-
ce a myslenia“. Kultdru treba chapat ako duchovné a materidlne
spojiva charakterizujtice spolo¢nost. Je siborom vsetkého, ¢im
¢lovek humanizuje svet od zaciatku ludskych dejin. Z nej vyras-
taji hodnoty, ktoré nds zjednocuju, a ich hierarchia. Z kulttry
vychéddza naSe chipanie sveta a cloveka, a preto kultdra urcuje
charakter naSich socidlnych, interpersonalnych vztahov. Teoldg,
humanista a filozof, symbol slovenskej kultdrnosti Ladislav Ha-
nus pise: ,,Cez kultiru lepSie pozname Cloveka. Cez Cloveka lep-
Sie pozname kultdru. Clovek a kultira, to si dve tvire jednej
a tej istej skutoCnosti.” Podla Svajciarskeho filozofa Denisa de
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Rougemonta, spolupracovnika Roberta Schumana, ,.kulttra vy-
Zaduje paradoxny silad: rozmanitost musi byt principom jedno-
ty; prijimanie rozdielov je nevyhnutné nie pre delenie, ale pre

Znovu (a opitovne) sa potvrdzuje ddleZzitost kultiry pre bu-
dicnost jednotlivcov i ndrodov. Spolo¢nd Eurépa vo svojej pod-
state bola kultirnym projektom od zaciatku. Na dvod svojich me-
modrov Jean Monnet piSe: ,,Nevytvdrame alianciu Stitov, ale
zjednocujeme [udi.* To je ndro¢nejSia ambicia, ale aj doleZitejSia
a prinosnejSia pre charakter vztahov medzi ndrodmi. Je to citlivé
zaroven, kedZe sa tyka identity, tradicii, histérie. Preto integricia
neznamend absorpciu alebo asimildciu novych ¢i menej pocetnych
narodov viacsim celkom, ale predovSetkym ich participaciu, ich
ucast na baze rovnosti v tomto celku. Konrad Adenauer na adresu
zjednocujucej sa Eurdpy sa v roku 1957 v Bruseli pocas jednej
z Grandes Conférences Catholiques vyslovil takto. ,,Eurépska in-
tegracia by nemala byt zvieracou kazajkou pre narody Eurdpy, ale
mala by byt ich spolo¢nou oporou, spolo¢nou podporou pre zdra-
vy, individudlny rozvoj kazdého z nich.* MdZeme si vSimndt, Ze
to nie je primdrne ekonomicky argument, ale skor kulttirny.

Ako Eurdpania zdielame spolo¢né kultirne dedicstvo, ktoré
je vysledkom stdro¢i tvorivosti, migra¢nych pohybov a vymen.
55% svetového turizmu smeruje do malej Eurépy aj kvoli tomu-
to atraktivnemu kultirnemu dedi¢stvu celého Tudstva. Kulttrna,
etnickd a ndbozenska rozmanitost je naSou charakteristikou, nie
problémom. Inteligencia sa predsa tieZ neprejavuje uniformitou,
ale tvorbou rozmanitosti a originality. Tato rozmanitost bola a je
inSpirujicou pre vela krajin vo svete. Divadl4, koncertné siene,
univerzity, katedraly, ale aj demokratické institdcie, pravo naro-
dov a olympijské hnutie, sa z Eurépy rozsirili do celého sveta.

Originalita a tispech EU spociva v jej schopnosti repektovat
roznorodu a poprepletant histdriu, jazyky a kultiru svojich ¢len-
skych Statov a zdroven presadzovat porozumenie a pravidla, ktoré
garantuji mier, stabilitu, prosperitu a solidaritu. Toto zjednote-
nie v rozmanitosti je viac nez inokedy nevyhnutnostou v globa-
lizujicom sa svete. Izolovani a rozdeleni v fiom neobstojime.

Unia postupne rozsirovala oblasti svojich politik — z povod-
nych ekonomickych na oblasti, ktoré st skor nemateridlneho
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charakteru ako napr. vzdeldvanie, kultira a obcianska spoloc-
nost. Lisabonskd zmluva, ktord je v procese schvalovania, prina-
Sa i spolupricu v oblasti Sportu a turizmu.

V mdji 2007 uskutoc¢nila Eurépska komisia v oblasti kulttir-
nej spoluprdce vazny kvalitativny posun vpred. Prijali sme Eu-
répsku agendu pre kultdru v globalizujicom sa svete. T4to agen-
da obsahuje tri hlavné piliere:

(1) potvrdzuje kultirnu rozmanitost a potrebu medzikultirneho
dialégu;
Kultirna rozmanitost je zdkladnou charakteristikou a me-
dzikultirny dialég, nie harmonizicia, je ndstrojom pre vztah
roznych kultir.

(2) charakterizuje kultdru ako katalyzator kreativity;
Kultdra nie je konzumom, ale tvorivostou. Kulttira prospie-
va a prispieva aj ekonomicky, nie je poloZkou spotrebnou.

(3) zvyraziuje kultiru ako doleZity prvok vonkajsich vztahov
EU;
Eurdpa ako spolocenstvo kultdr je redlnym prispevkom a do-
lezitym prikladom pre spoluZitie kultdr v 21. storo&i. Ucta
ku kultirnej rozmanitosti, ochrana a podpora malych a zra-
nitelnych kultir vo svete je vecou solidarity a globélnej zod-
povednosti.
Tymto ndvrhom sa otvoril dalsi vyznamny priestor na spolu-
pracu medzi &lenskymi krajinami EU, ale aj s okolitym sve-
tom. Po vyjadreni podpory zo strany odbornej verejnosti
(Kultirne férum pre Eurépu v Lisabone v septembri) a Rady
ministrov kultdry v novembri 2007 sme zacali pracovat na
implementécii tejto agendy.

Dialég, ktory je schopny objat rozmanitost

Réd by som sa zameral predovsetkym na prvy pilier spomenute;
agendy: na uznanie kultirnej rozmanitosti Eurépy a podporu
medzikultdrneho dialégu.

Kultirna rozmanitost je nasim velkym spolo¢nym eurépskym
bohatstvom. Bohatstvom, nie problémom, ¢i trestom! Milan Kun-
dera, spisovatel ceského pdvodu Zijici vo Francuzsku charakteri-
zoval Eurépu ako maximdalnu rozmanitost na minimalnom prie-
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store. Niektori oznacuju rozlohou relativne mali Eurépu za vy-
bezok, polostrov rozsiahleho 4zijského kontinentu.

Je faktom, Ze dnes Zijeme v Eurdpe, ktord je pestrejSia ako
kedykolvek predtym. Nase mest4, sidliskd a obce si mikrosvet-
mi rozmanitosti a odliSnosti. Eurdpa sa Coraz viac stdva mies-
tom stretdvania roznych jazykov, kulttr, ndboZenstiev. Stojime
pred vyzvou poznat a prijat tito rozmanitost. Prijat — to je viac
ako iba tolerovat (lat. folerare = znésat), to je viac ako pasivna,
¢i trpend ,existencia, Zitie vedla seba®. Zarovei vSak stretnutie
kultdr znamend ich vzdjomné ovplyviiovanie, mieSanie, interak-
ciu, konfrontaciu. A naopak, ako pripomina mexicky spisovatel
Octavio Paz, civilizdcia zomiera, ak je izolovand. Kto sa uzatva-
ra, zacina sa izolovat. Deliaca Ciara v dneSnom svete nie je me-
dzi kultirami, ani medzi civilizdciami. Ide cez, ide napriec¢ kul-
tirami a napriec civilizdciami. Na jednej strane je otvorenost
a ucta k ¢loveku, na druhej militantny fanatizmus. Jeho prvymi
obefami sd otvorené hlavy a umiernené srdcia v rdmci vlastnej
komunity (vid predvojnovy nacizmus v Nemecku, Cerveny teror
v Sovietskom Rusku a jeho satelitoch alebo v KambodZi pocas
vlady Cervenych kmérov, islamsky terorizmus medzi §iitmi a su-
nitmi). Eurépa ako spolocenstvo kultidr sa rodila prave cez od-
mietnutie revansu a novej konfrontdcie, cez zmierenie a prak-
tickd solidaritu. Rodila sa z hlbokych duchovnych koretiov,
manistického dedicstva, ktoré do stredu usilia stavia dostojnost
ludskej bytosti s jej nenarusitelnymi a neodiiatelnymi pravami.

Eurépa ako spolocenstvo kultdr — to je pestrd mozaika, kde
kazdy kamienok zachovdva svoju prirodzenud krdsu a jedinec-
nost. To nie je “mlyn”, kde je vSetko rozomleté do jednej indife-
rentnej masy. Aj preto dnes mame v EU 23 tdradnych jazykov
v troch abeceddch. To nie je babylon, to je nasa rozmanitd Eur6pa
reSpektujuica pluralitu svojich kultir. Zmétok a neporozumenie
su tam, kde si fudia nechct ¢i nedokaZu porozumiet, hoci trebars
pouZivaju td istd rec.

Préve najrozsiahlejsie rozsirenie EU v roku 2004 bolo mno-
hymi na Zépade vnimané ako problém. Prichddzalo vela novych,
odlisnych, nezndmych alebo mélo zndmych krajin. My sme ten-
to proces vnimali ako znovuzjednotenie, kompletizéciu ¢i euro-
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peizéciu dovtedajSieho spolocenstva. Ako budici ¢len Komisie
pri vypocuti v Eurépskom parlamente v septembri 2004 som
navrhol, aby sme zorganizovali eur6psky rok dialégu medzi kul-
tirami. Uvedomoval som si potrebu reagovat na tito zmenu zlo-
7enia EU a z ,,problému rozsirenia“ urobit pozitivnu vyzvu.

Zamerom Eurdpskeho roku dialégu medzi kultdrami, ktory
préve prebieha, je napomahat ob&anom i kazdému, kto v EU Zije,
stretaf sa na zdklade vzdjomnej Ucty a rozvijat aktivne obcian-
stvo. Dialég je znakom zrelosti, nie slabosti. M4 svoj ciel i svoje
limity. Nemusime suhlasif, ale mdZeme druhych lepsie chépat.
Dial6g spdja. Premostuje priestor, kde slobodne a otvorene mo-
Zeme nielen existovat vedla seba s rozmanitymi identitami, ale
Zit spolu. Krestanska kultira, ktord podstatnym sposobom ovplyv-
nila tvdrnost Eur6py a Slovenska, v zhode s Zidovskym presved-
¢enim vychddza z toho, Ze na pociatku sveta bolo Slovo — Logos.
A dia-logos znamena tvorivé stretnutie dvoch — slov, ndzorov,
presvedceni, uhlov pohladov, logik, osdb. Dial6g — to nie si dva
monoldgy. V dialégu mozZeme byt viaceri, ale dialdg je pritom
jeden. Preto je dial6g stavebnym prvkom kazdej jednoty — v man-
Zelstve, v rodine, v spolocnosti, vo svete. Dialog md byt kazdo-
dennosfou a pravidlom, nie vynimocnou udalostou, musi byt
prejavom dovery a dcty, nie ceremdniou. Iba takto chdpany a roz-
vijany postoj vedie k vyS$sej kultdre dialégu.

Eurépsky rok medzikultirneho dial6gu

Dialég kultir je potrebny na vSetkych drovniach: od eurdpske;j,
cez ndrodnd aZ po regiondlnu a lokdlnu droveni. Eurépsky rok
mé poskytntif ob&anom Unie ingpiraciu, aby neistota, obavy a nie-
kedy i konfronta¢ny duch voci inym kultiram prerastli do zduj-
mu a dial6gu. NemoZno ocakdvat, Ze jedna eurdpska iniciativa
radikdlnym spdsobom zmeni myslenie Iudi. M6Zeme vSak tiito
tému otvorif a iniciovat procesy, ktoré k zmene postupne povedu.
Ako priklad takejto pozitivnej zmeny moZe posliZit vztah Ne-
mecka a Francuzska, ktory z odvekej rivality, ba nepriatelstva
prerastol cez dial6g do tandemu a motora integracného procesu.

Tento rok je teda predovSetkym snahou o Sirenie povedomia
o dolezitosti kultdr a ich dialégu a povzbudenim k novym pohla-
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dom a k novym pristupom. Ide teda v prvom rade o komunikéciu.
Centrdlnu dlohu zohrdva webova stranka www.dialogue2008.eu.
Vybrali sme 15 osobnosti z oblasti kultdry, ktori st ¢estnymi
velvyslancami eurépskeho roku. St medzi nimi napriklad Paulo
Coelho, Jordi Savall, Agniezska Holland, ale aj slovensky diri-
gent Jack M. Héndler. Podobne st zaangaZované osobnosti aj na
narodnej drovni. V rdmci tzv. ,.Bruselskych debat* sa pocas roka
postupne uskutocni sedem stretnuti, zameranych na medzikul-
tirny dialdg a jeho stvislost so vzdeldvanim, umenim, pracov-
nym prostredim, ndboZenstvami, migraciou, jazykovou rdznoro-
dostou, médiami. Prave vCera som sa zicastnil velmi zaujimave;j
diskusie o medzindbozZenskom dialégu. Eurépska komisia pod-
porila taktiez 7 tzv. vlajkovych (reprezentacnych) projektov, ktoré
pokryvaji vzdy viacero eurdpskych krajin. TaktieZ sa spolupo-
dielame na financovani 27 narodnych projektov. Cielom tychto
projektov je priniest medzikultirny dialég do bezZného, kaZdo-
denného Zivota Tudi s osobitnym dérazom na tcast mladych.
SnaZime sa daf priestor iniciativam v oblasti hudby, tanca, ume-
nia, mestskej kultdry, Sportu ¢i dobrovolnickej prace. Prostred-
nictvom podujati a komunikdcie podporujeme spozndvanie kul-
tur, ndboZenstiev, narodov, odliSnych Zivotnych Stylov. Chceme
takto prispiet tak k prekondvaniu predsudkov a nedorozumeni
v jednotlivych krajinach i v rdmci celej Eurdpy. Tento rok dé ¢len-
skym §tatom jedine¢né prileZitosti na vymenu pohladov a skiise-
nosti na to, ¢o funguje dobre, ako i na to, o sa neosvedcilo a kde
st problémy.

Komunitarne programy v oblasti vzdeldvania, kultiry, mla-
deZe i obcianstva obsahuji medzikultirny dialég ako prioritni
tému. Je naSou snahou, aby sa medzikultirny dial6g postupne
stal integralnou sticastou roznych dalsich politik napr. socidlnej,
migracnej, zahranic¢nej a pod.

Rozvijanie medzikultirneho dial6gu
cez oblasti vzdeldvania, kultiry a mlddeze

Sebaddvera a sebatcta stivisia s jasnym vedomim vlastnej iden-
tity a st zdkladom pri stretdvani druhych kultir. Identita je po-
zvanim k vzfahu, k zacleneniu, ku kompatibilite s druhymi, so
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svetom. Poznanie kto som, odkial prichddzam a kam smerujem
je vyrazom kultirneho a historického vedomia.

Vzdeldvanie je tu rozhodujiice a nezastupitelné. Privddza nés
k pozndvaniu vlastnej i inych kultdr. Ale vzdeldvanie nemd byt
iba o odovzdavani vedomosti. Poskytuje predovSetkym ramec
na naSe vlastné ucenie sa Zit v pluralitnom kultdrnom (multikul-
tirnom) prostredi — rozvijanim jazykovych znalosti, umoZnenim
mladym prehibit chapanie vlastnej kulttry, podporou otvorenos-
ti voci inym, pestovanim socidlneho a obcianskeho povedomia
a zdokonalovanim odbornych schopnosti. Je potrebné, aby sa mla-
di Iudia ucili rozvijat svoje kultdrne citenie a prejavy od utleho
veku, aby boli schopni adaptovat sa na podmienky meniaceho sa
sveta. Kazdy, i ten ,,najmensi* Clen spoloc¢nosti od nej nielen
prijima, ale sicasne aj prispieva k jej bohatstvu a perspektive.

Budici tyZdef v ramci Rady EU pre vzdeldvanie, kultiru a
mlddeZ by mali ministri kulttry prijat kli¢ovy dokument o dole-
zZitosti medzikultdrnych znalosti, ktory umozni v tomto smere
daliu spoluprdcu v oblasti kultdry, vzdeldvania a mladeZe.

To, ako naSe vzdeldvacie systémy zvladnu otdzku diverzity,
bude lakmusovym papierom kvality Zivota jednotlivych spoloc-
nosti. Kvalitné vzdelanie pre vSetkych otvara dvere zamestnanosti
a aktivnej Gcasti na spolocenskom a kultirnom Zivote. Vzdelanie
je najlepsim ,,ekvalizérom* socidlneho postavenia a prileZitosti.
Dobr4 skolskd politika je zdroveii pilierom socidlnej politiky! Je
predpokladom rozvoja tvorivosti a inovacii.

Réd by som tieZ povzbudil mladych k vi¢sej medzindrodne;
mobilite, aby mali moZnost priamo spoznévat bohatstvo eurdp-
skych kultir a jazykov. Mobilita napomdha skuto¢nej eurdpske;j
integrécii, ale prispieva aj k vedomiu vlastnej identity a spolupat-
ricnosti k vlastnej krajine. Te§i ma, Ze najpopuldrnej$im progra-
mom Unie je Erasmus (takmer 2 mil. vysokoskolskych $tuden-
tov a ucitelov) a Ze mu rastie ,,mladsi brat” Erasmus Mundus pre
Studentov zo sveta. Kultdrnymi vyslancami v Eurdpe st tieZ mladi
dobrovolnici. Dobrovolnictvo, ktoré sa mdZe oprief o program
Mlédez v akcii, je so svojimi hodnotami ako solidarita, zodpoved-
nost, samostatnost, priatelstvo a pomoc inym prileZitostou for-
movat zodpovednu a soliddrnu spolo¢nost.Rozvoju a spristup-
fovaniu kultiry napomdhaji aj dal§ie programy a iniciativy.



118 Projekt Strednd Eurépa — bilancie a vyzvy

Napriklad, program Kultdra od r. 2000 podporil spolu 2300 pre-
kladov literatiry, hlavne z a do menej pouZivanych jazykov. Pro-
gram pre audioviziu Média iba v minulom roku spolufinancoval
distribiciu vyse 300 eurépskych filmov. Pracujeme na digitali-
z4cii knih v eur6pskych knizniciach. Do r. 2010 by malo byt takto
spristupnenych 6 miliénov knih.

UdrZovanie dialégu v budtcnosti

Eurépsky rok medzikultirneho dialégu umoznil tito doleZitd po-
litickd tému otvorit a predostriet na st6l. Chcem vSak zdoraznit,
Ze cielom Eurdpskej komisie je vypracovat dlhodobi stratégiu
do budicnosti. Interkultirny dial6g nem4 byt iba jednorazovou
kampatiou, ktord sa skon¢i a odide so skonc¢enim roka do zabud-
nutia. Medzikultirny dial6g nema byt rokom alebo obdobim ale
skor trvalou charakteristikou Eurépy. Chceme, aby tdto oblast
ostala v stdlej pozornosti tak na eurdpskej ako i na ostatnych
drovniach politiky. Verejné institdcie st zodpovedné za vytvara-
nie otvoreného, priaznivého prostredia, kde sa vSetky generécie
a skupiny Iudi moéZu primerane vyjadrif a aktivne zicastiiovat na
Zivote spolocnosti.

Medzikultirny dialdg vSak v Ziadnom pripade nechce byt
»~miesanim vSetkého so vSetkym*. Urcite nie je dovod, aby sme
nieco akceptovali iba preto, Ze je to ,,iné*. KonStruktivna kritic-
kost a racionélne posudzovanie, ¢i je nieco dobré, alebo nie, je
zameranim na pravdivost. Ked sa totiZ stretni dve hldposti
a dohodnu sa, mdze to viest k tragédii. Preto pravda musi zostat
ciefom dprimného hladania a ndsho spolo¢ného zaujmu. Lebo —
ako vzdy doteraz — pravda oslobodzuje.

Kultira nie je luxusom, ale nevyhnutnostou. Jej pravym posla-
nim 1 kritériom je ucta k Tudskej dostojnosti. Toto je zdroven
prva hodnota, ktord nés spéja v slobodnej spolocnosti. Konstruk-
tivny dialdg kultdr bude preto tieZ spéjat, utuzZovat a rozvijat zjed-
notend Eurdpu, ktord je domovom nasej domoviny, vlasfou na-
Sej vlasti.
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Z ucty k osobnosti jej zakladatela by som rad skoncil slovami
velkého kanceldra slobodného Nemecka, Konrada Adenauera:
»--- Ak sa maji velké myslienky o zjednotenej Eurépe uskutoc-
nif, musia vychddzat z nasich sfdc. NieZeby jednota Eurépy bola
vecou emdcii a sentimentu, ale iba pevné srdce, oddané velke;j
ulohe, ndm moZe dat silu vykonat to, ¢o rozum spoznal ako sprav-
ne.... Potom zvlddneme velké dielo zjednotenia, ktoré potrebuje
kazdy z naSich ndrodov, ktoré potrebuje Eurépa a ktoré potrebu-
je cely svet.*
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Emil Brix

Projekt strednd Eurdpa —
po dvadsiatich rokoch

Pred dvadsiatimi rokmi sme spolu s Erhardom Busekom napisa-
li knihu nazvand Projekt strednd Eurépa. Nemohli sme vediet,
7Ze uz o niekolko rokov sa ciel tejto vizie — neakceptovat Zeleznt
oponu ako neprekonatelni hranicu naprie¢ Eurépou — stane sku-
to¢nostou. Vedeli sme len, Ze za touto hranicou existuje podobna
intelektudlna tizba. Takmer dvadsat rokov po revolicidch roku
1989 je vicsina stredoeurdpskych Statov clenmi Eurpskej tinie
a od decembra 2007 uZ nie st v strede Eurépy Ziadne hrani¢né
kontroly. Diskusia o strednej Eurdpe, ktord siaha od Sibiu, Sege-
dina cez Graz, moZno od Terstu aZ hore po Gdaiisk, by preto
mohla vyzerat zbytocnd. V deii otvorenia schengenskych hranic
Rakiska na vychod sa najvyznamnejsi komentétori rakiskych
dennikov vSak nie ndhodou prihovérali za to, aby Rakisko ko-
necne myslelo a konalo stredoeurépsky. Predpokladali, Ze oba-
vy z otvorenia hranic nestvisia len s pracovnymi prileZitostami
a drobnou kriminalitou. Naznacuje to, zdd sa, Ze by sa na vtedaj-
§i projekt bolo treba znovu pozriet.

Duchovnd prestavba strednej Eurdpy, o ktord sa vd$nivo usi-
lovali Gyorgy Konrad, Péter Handk, Vaclav Havel, Adam Mich-
nik a mnohi ini intelektudli, bola diskusiou pred rokom 1989,
pred koncom komunistickej nadvlady v Statoch na vychod od
Zeleznej opony, a bola to predovSetkym diskusia o politike. Bola
to politicka tiZba po tom, aby sa nemuseli podriadit vychodné-
mu, jednotnému politicko-ideologickému modelu — ako napisal
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Milan Kundera — aby sa pokdsili uniknit zo sovietizicie stred-
nej Eurdpy.

Strednd Eurdpa v takomto chdpani znamenala metaforu pro-
testu proti zabratiu stredu vychodom. Ani v Rakisku, ani v su-
sednych krajinich uz toto nebezpecenstvo nehrozi. Dnes je roz-
hodujice, aké miesto zaujmeme v politicky relativne spolocnej
Eurépe, aké prileZitosti si v nej vytvorime. Dalo by sa povedat,
Ze velkd politickd dloha stredoeurdpskych diskusii uZ pominula,
a ¢o dnes plati, je dsilie vytvorit si pre vlastny Zivot presvedc¢ivé
identifikacné vzory a ziskat pre to podnety.

Zazitd pluralita: uznanie rozdielov

Na zaciatku som hovoril o konci politickych predstdv o strednej
Eur6pe, hoci pre nas ani dnes nestratila ni¢ na doleZitosti. Treba
ju vSak nanovo definovat, lebo identifikacné vzory, ktoré st od
zmeny v roku 1989 v celom priestore citelné, su velmi casto sil-
ne uréované ndrodnymi dejinnymi mytami. Exkluzivne historic-
ké identifikacné vzory nadobudaji znovu na pritazlivosti. Ked
pozorujeme diskusie o ndrodnej identite, ktoré sa viedli po §9.
roku v Madarsku a Polsku, vidime, Ze to boli vacSinou vynimoc-
né etnické predstavy o vlastnej identite, ktoré uZ neboli pozna-
¢ené roznorodostou stredoeurdpskej diskusie, akd sa viedla pred
rokom 1989 proti zjednoteniu prostrednictvom komunizmu. Ked
sa dnes diskutuje o stredoeurépskom mysleni, to znaci o pluralite,
o pokuse udrzat dejiny pritomné, uz nie je protivnikom totalitdr-
na ideol6gia komunizmu, ale v podstate iné, menej spoznatelné
prejavy, pokusSenia, casto nacionalizmus 19. storocia, zviacsa aj
to, ¢o rozumieme pod neoliberdlnym hospodarskym konceptom.
Moznost preciznejSie hovorit o strednej Eurépe je staZend, ked
sa pojem predstavuje rozdielne: idajne bol pred dvadsiatimi rok-
mi vhodny na prekonanie komunizmu, tidajne bol pred desiatimi
rokmi také nieco ako krok smerom k Eurépe; v Statoch vycho-
dostrednej Eurdpy sa pouZivala strednd Eurdpa, vtedy pred desia-
timi rokmi, ako argument, preco by bolo treba ¢o moZzno najskor
vstipif do Eurépskej unie, lebo tradicie eurdpskej roznorodosti
boli v tomto regiéne ddvno zazité, a preto samozrejme patri do
tohto eurdpskeho projektu. Vstup stredoeurdpskych krajin do
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Eurépskej tnie sa (s vynimkou Chorvétska) dosiahol, neexistuje
teda nijaky odpor proti Zivotnému modelu, ktory dnes ovlida
eurdpsku diskusiu — dalo by sa takmer povedat, Ze sme sa od
névratu do Eurdpy dostali ku koncu dejin. Je to naozaj tak? Sto-
jime na konci dejin alebo sa nachddzame v prechodnom obdobi?

Opakovatelnd atrakcia ,,fin de siécle*?

V skutocnosti treba prave dnes po dspesnej integrécii viest disku-
siu o stredoeurdpskych skisenostiach, lebo teraz méZeme redl-
ne pomenovat nasu individudlnu aj kolektivnu poziciu, ktord
zaujmeme v budicej Eurdpe. To zvlastne a Specifické krajin tohto
priestoru moéZeme pochopit len vtedy, ak ho budeme vnimat ako
miesto, na ktorom pdZitok z réznorodosti a ustavicného prekra-
¢ovania hranic predstavuje rozhodujicu kreativnu silu. O tejto
téme som v ostatnych rokoch diskutoval najmé v stvise s otdz-
kou: Co robilo habsburski monarchiu okolo roku 1900 takou
kreativnou, Co zapricifiovalo pritazlivost takzvaného ,.fin de
siécle*“? Existuje mnoho prikladov, ktoré by sa dali uviest, aby
sme pochopili to svojrazne. Po¢nic roznorodostou jazykov, kto-
ré boli akceptované, cez zdkladny Statopravny model, ktory sa
pouZival pri jej spravovani, aZ po roznorodost povolenych nabo-
Zenstiev. Priklad, ktory sa v krdtkom 20. storo¢i (medzi rokmi
1918 a 1989) mélo spomina, predstavuje skutocnost, Ze habsbur-
ska monarchia bola prvym §tadtom v Eurdpe, ktory uznal islam
ako oficidlne ndbozZenstvo. Roku 1912 dostali moslimovia ako
nabozenské spolocenstvo, ku ktorému patrila v Bosne-Hercego-
nitosti ndboZenstiev, jazykov, kultirnych rozdielov, pripravenost
Zit v oblasti, kde sa vZdy muselo pocitat s relativitou, bolo symp-
tomatické. Péter Esterhdzy napisal pred par rokmi kritickd dva-
hu proti takzvanym ,,pravym Eurépanom* — proti predstave, Ze
Eurépa existuje niekde na zdpade, a nie u nés. ,,Je to zvlaStne®,
pisal, ,,ved predsa mdme skusenost, ktord je velmi eurépska —
napriklad niekto, kto sa narodil pred osemdesiatimi rokmi v Mu-
kaceve, Zil v piatich rozli¢nych $tdtoch, a pritom nikdy nemusel
prekrocit prah svojho domu.* Prezit nieco velmi rozdielne na
jednom mieste je skiisenost, ktord priniesla strednej Eurépe vela
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narelativite, na predstave premenlivosti a prekracovania hranic.
Ak by sme to mali formulovat politicky ¢i kultdrnopoliticky, po-
tom ide o akceptovanie skutoCnosti, Ze hranice st pozitivne miesta
kultirneho transferu. Ked pokladdme hranice a hrani¢né priestory,
teda tzv. periférie, za nieCo pozitivne, je to zmena oproti povod-
nému zdpadoeurépskemu, osvietenskému a na pokrok oriento-
vanému sposobu myslenia, ktord mdZe priniest Eurépe nieco
nové. Ak teda zhrnieme vsetky identifikacné miesta, ktoré ono
stredoeurdpske urobili historickym, tak mozno povedat, Ze vela
z toho, o ¢om sa dnes diskutuje slovami: Kriza Eurdpy. Co méze
byt budiicnostou Europskej tinie? sa nachddza uz v tomto stre-
doeurépskom hodnotovom katalégu.

Obcianska spolo¢nost a zdkladné slobody

Prikladom toho je dnes populdrne hladanie ,,silnej obCianskej
spolocnosti®, ktord je podmienkou obnovenia Eur6pskej tinie. Na
¢o sa to moze vztahovat? Ked sa uvazuje v zdpadoeurépskom
kontexte, vztahuje sa to v podstate na témy, ako je Statne obcCian-
stvo a dlhé tradicie demokratickych inStitiicii, na parlamentné
tradicie a iné. Toto je isteZe ddleZzité, ale politicki doveru mozno
Ciastocne ziskat a predovsetkym udrzat, len ak sa postavia do
popredia demokratické inStiticie a spolahnete sa na obcianske
prava. Stredoeurdpska skiisenost spociva v tom, Ze nikdy nesta-
¢ilo spoliehat sa len na formdlne roviny institdcii, ale Ze obc¢ian-
ska spolo¢nost md do ¢inenia so zdkladnymi slobodami, ktoré
bolo potrebné vybojovat v spore s etablovanymi institiiciami
a Struktdrami (vybojovanie zdkladnych slobdd je v stredoeurdp-
skom priestore v 19. a 20. stor prave zdkladom tohto sporu).
V naSich krajinéch citit aZ do stcasnosti, Ze volebné rozhodnu-
tia predstavuju ovela viac kultirne hodnotové rozhodnutia, ako
je tomu v starocia formovanych zdpadoeurépskych spolocnos-
tiach. Aj v tejto otdzke stoji Rakusko na stredoeurdpskej strane:
v Rakdsku st politické rozhodnutia vac¢Sinou vedomymi kultir-
nymi rozhodnutiami. Casto ide o zdkladné hodnotové rozhodnu-
tia a stojf za nimi tradicia (ktord by som nehodnotil velmi pozi-
tivne, ale je jednoducho skutoc¢nostou), Ze sme si nevytvorili silné
spomienky na predstavy o rovnosti, ale skor spomienky na pred-
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stavy stvisiace s kultdrnymi rozdielmi. Priklady z dejin stredo-
eurdpskeho priestoru predstavuji napriklad nirodnostné boje
pocas neskorej habsburskej monarchie, ktoré podporovali lite-
rarne (napr. Rilke) a filozoficky (napr. Wittgenstein) kritické mys-
lenie o skisenosti ,.hranice®, ale stiCasne v politickom mysleni
ukotvili fakt, Ze rozpory medzi etnickymi skupinami (napriklad
medzi Talianmi, Slovincami a nemecky hovoriacimi obyvatel-
mi v okoli Terstu) boli vZdy len predbeZnym bojom slabsieho za
rovnost.

Kultirna nadvlida proti rovnosti

Len ¢o bola dosiahnuta rovnost alebo Sanca na rovnost, zacal sa
boj o kultirnu nadvladu. V strednej Eurdpe existuje tradicia hla-
dat kultdrnu nadvladu a nepokusat sa o rovnost. Hovorim to aj
preto, lebo my vsetci — Slovéci, Madari, RakdSania, Poliaci, Cesi
— mdme problémy s menSinami. Len ked si pomyslime na otaz-
ku, ako sa madarské politické strany — ale aj Stitne inStiticie
vospolok spravaja k zahranicnym Madarom a susednym kraji-
ndm, aké stanoviskd obsahovo zaujimaju, vtedy vidime, Ze pri-
tom prinajmenSom Ciastocne su dolezitejSie zdsady ako pragma-
tické otazky. V tejto otdzke ide napokon o to, ¢i mdZe existovat
koexistencia rovnopravnych kultur, alebo ide o asimiléciu, o pri-
sposobenie, o glajchsaltovanie. Viacjazyc¢nost a etnickd r6zno-
rodost — to st ohrozené tradicie stredoeur6pskeho priestoru. Sed-
mohradsko je na to dobry priklad. Tak napriklad Stdtna rumunska
univerzita v KluZi je trojjazy¢nou univerzitou, na ktorej sa da
Studovat v madarskom, nemeckom a rumunskom jazyku. V ma-
darskej menSine existuje vSak oprdvnend poZiadavka na zrov-
nopravnenie madarského podielu na univerzite a na intenzivnej-
Sie pouzivanie vlastného jazyka, ale s aj poZiadavky, aby sa
univerzita rozdelila podla etnickych kritérii na viacero §kol. Ta-
kéto dvahy na ochranu vlastnej mensSiny viest univerzitu s isto
madarskym jazykom, mi velmi silno pripomenuli — a md to do
¢inenia s tedriou strednej Eur6py — spory na konci habsburske;j
monarchie, ked boli prakticky vSetky velké univerzity vystave-
né pokusu etnickych skupin, aby boli rozdelené podla narodné-
ho principu. Prazsk4 univerzita sa rozdelila uZ roku 1882 na ne-
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mecku a ¢esku univerzitu. Roz$irenie nacionalizmu v 20. storo-
¢i znamenalo opustanie tych veci, ktoré poukazovali na plurali-
tu, viacjazycnost, na spolocné javy, ktoré v tomto priestore jestvo-
vali a jestvujd, vytvorilo predpoklady pre totalitarizmus 20.
storo¢ia. Dosledok je, Ze ked sa dnes hovori o stredoeurdpskej
identite, prirodzene treba podporit vSetko to, ¢o toto vedomie
spoloCenstva umoziiuje. Preto je viacjazyCnd univerzita v Kluzi
dolezitd. V stucasnosti sa uvazuje, ¢i by sa podarilo zriadit spo-
lo¢nt univerzitu medzi Lvovom a Krakovom, aj toto je prispe-
vok k streedoeurdpskej diskusii. Napokon na hranici medzi Ne-
meckom a Polskom uZ existuje spolocnd univerzita, takzvana
Viadrina, vo Frankfurte nad Odrou.

Novi Eurépania

To je iba niekolko konkrétnych prikladov, ktoré vzisli zo stredo-
eurépskeho rozmyslania o pluralite. Je takyto mordlny impulz
prekonany, hovori tu niekto, kto nadobudol svoju skiisenost pred
rokom 1989, a suhlasi to vObec este s dnesSnou situaciou? Nema-
li by sme uvazovat ovela pragmatickejSie? Nejde dnes vacSmi
o0 to, aby sme vytvarali pracovné prileZitosti, zabezpecovali do-
chodky a vobec ¢o najviac jednoznacnych veci? Nemyslim si to
a chcel by som sa pokusit preto uviest niekolko prikladov. Aj
pritom by som chcel zacat so spisovatelmi. Jeden z nich je Jif{
Grusa, Cesky disident spred roku 1989, po fiom velvyslanec
v Bonne, neskor vo Viedni. Dnes je v sluzbdch Rakiska a vedie
Diplomatickud akadémiu vo Viedni. Predtym pisal po ¢esky, dnes
piSe aj po nemecky. Neddvno povedal v istom interview: Stredo-
eurdpan akceptuje mozno Luthera, protestanta, ale inak formu-
luje, a k tomu dodal: Tu stojim, ale mohol by som stit aj celkom
inde. Luthera teda obritil. Grusa chépe to stredoeur6pske vzdy
ako ambivalentné, vZdy tak aj onak. Aj ked vy sami na to mysli-
te, Co vsetko zazivate okolo seba, ¢i uz politicky, ¢i reformy
v hospodarskom Zivote, ¢i je to politicky vyvoj v Eurdpe, tak sa
mi zd4, Ze to tak aj onak, ambivaletny pohlad na javy, je lepSou
stratégiou na to, aby ste pochopili, €o sa deje, ako to tradicné
zapadoeurdpske bud— alebo. Rozhodnutie pre Cierne alebo biele
je presne to, ako povedal Gyorgy Konrdd, voci Comu sme sa my
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Stredoeurdpania vzdy branili, lebo my sme sa nikdy nevedeli
spravat bud dobre, ¢i zle, Cierno ¢i bielo; a ked sme to nemuseli
uz v ¢ase komunizmu, mali by sme prave teraz v Case liberdlne-
ho politického poriadku presnejsie zndzoriiovat diferencidciu,
rozdiely, sivé tény skutoCnosti. Grusa hovori, Ze Luther sa da
v podstate interpretovat len tak, Ze vSetko by mohlo byt aj inak,
ako je. Druhy nendpadny svedok, ktorého by som chcel citovat,
je Péter Esterhdzy, ktory v diskusii o vizii Eurépy v uZ spome-
nutej Uvahe napisal: ,,Predtym som bol Vychodoeurépan, potom
som bol vyzdvihnuty do rangu Stredoeurdpana.... existovali Cen-
treljuropdriems... “ Potom sa stal Novym Eurépanom, no odrazu
mu vysvetlili, Ze nie je ,,pravym Stredoeurépanom* a znovu pat-
ri do periférie, znovu kdesi von. Vyvodil z toho zéver, Ze pre
eurdpsku diskusiu by bolo mozZno cenné, a to mi prichodi stredo-
eurdpske, ked by sa vzalo na vedomie, Ze sme kverulanti. Ide o
ludi, ktori nie s velmi uzrozumeni s jestvujlicim systémom, pre-
toZe prichddzaji zo sveta inej skisenosti. A preto mdzu hrat pre
Eurépu pozitivnu rolu ako korektiv. To znaci, strednd Eurépa by
mohla dnes slizit ako ambivalencia, ako spochybnenie, ako
rozumna skepsa, a na druhej strane ako vecne nespokojny kve-
rulant, ako vyzva pre eurdpsky systém, ktory desafrocia dobre
fungoval, lebo nerobil ni¢ iné, ako presadzoval trhovy princip:
ziskame vicSie trhy a potom vSetci viac zarobime. A Ze by tu
mohli jestvovat aj kulttirne otdzky, o tom nebolo treba diskuto-
vat, lebo sme mali ako jasny protiobraz td zId ind Eurdépu. Za-
padnd Eurdpa tu celkom jednoznacne profitovala na tom, Ze
existovala ako vonkajsi nepriatel vychodnej Eurdpy. Teraz spo-
¢iva vyzva v tom, ¢i sa stredoeurépskymi diskusiami podari vy-
tvorit eurdpsku sebareflexiu, ktord nebude potrebovat vonkaj-
Sieho nepriatela. Nie som celkom presvedceny, Ze to sucasnd
Struktdra Eurépskej inie potrebuje. PoktiSame sa v kazdom pri-
udrzat. To plati aj pre verejnd mienku o Eurépskej tinii v krajinadch
unie. Pre podaktorych predstavuje vhodného vonkajsieho nepria-
tela Amerika, lebo mala ¢i tieZ md iny Zivotny model. A ked to
nestaci, tak sa jednoducho vyhldsia za kultirneho nepriatela na-
priklad Turci, pri ktorych sa d4 Tahko vysvetlit, preco sme ini —
to sa ukdzalo uZ pri Mohici, ale aj pri Viedni roku 1683 a vda-
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kabohu je tu aj krestanstvo, ktoré uz historicky mohlo chrénit
pred cudzimi.

Strednd Eurépa — politicky protestny pojem

Ked sa na problém pozrieme teoreticky, strednd Eurdpa tak ako
predtym predstavuje protestny pojem, ktory si Ziada intervenciu
do politiky. Stredoeurdpan na zdklade historickej skisenosti po-
cituje skepsu voci velkym modelom. Uz cast stredoeurdpske;j
diskusie z osemdesiatych rokov bola tym urcend a Gyorgy Kon-
rdd dal jednej zo svojich knih v nemcine ndzov: Antipolitika —
stredoeurépske meditdcie. Formuloval v nej velmi podrobne
a presne poZiadavky na zasahovanie do oficidlneho politického
Zivota, lebo len tymto spdsobom sa dd skuto¢ne prekonat ,,homo
sovjeticus®, ktory ako stereotyp nesvojpravnosti nie je neznimy
ani Vieden&anom. Ci ,,homo sovjeticus“ este vzdy existuje, ne-
viem, ale kdekolvek pojem pouZijem, som za to ostro kritizova-
ny oficidlnymi predstavitelmi zo Slovenska a Polska. Tvrdia, Ze
je to nieco také, o Edward Said kritizuje na orientalizme, Ze sa
niekomu ,,prisije* nejaky pojem, hoci za to vobec nemoze. Nie
som si tym celkom isty. Pred viacerymi rokmi som sa ndhodou
stretol na verejnej toalete s jednym nie velmi tspeSnym polskym
radikélne liberdlnym politikom. Obaja sme si umyli ruky a vo-
dovodny kohiitik kvapkal. Polsky politik hned povedal: ,, Vidite,
to je socializmus!* Zd4 sa, Ze predstava, Ze zodpovednost vZdy
leZi niekde inde a ¢lovek sdm nie je zodpovedny a Ze tieto veci
vzdy prichddzaji zvonku, je v stredoeurdpskych Sirkach — oba-
vam sa — eSte vZdy relativne Ziva.

Treba eSte vzdy intenzivne pracovat na prekonani mentélne-
ho rozdelenia Eurépy, a na to nestaci porovnavat rast HDP. Ne-
staci ani diskutovat, ¢i madarské pracovné sily budd moct skor
pracovat v Rakisku, Taliansku a Nemecku. Su to sice pre sused-
né krajiny velmi doleZzité otazky, ale koniec-koncov ide o to, Ze
treba vediet prekonaf mentélne rozdiely v dlhodobom procese.
A tieto procesy potrebuji — ako medzitym vieme — dlhy cas, aj
ked'si myslime, Ze ¢as pred rokom 1989 je velmi vzdialeny. Pre-
¢o hré stredna Eurdpa pritom rozhodujicu dlohu, ukazuje sa na
rakiskej sebareflexii. Je to skiisenost mensich a strednych §té-
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tov v centre Eurdpy, skutocnost, Ze sme zavislejsi ako ini od vel-
kych susedov. Forma, ako sa susedia v naSom priestore spravaju,
sa sfce mdZe meni, ale fakt, Ze tu sd, sa nemeni. Ci sa uZ volaju
Nemecko alebo Rusko, alebo mali v histdrii iné nebezpecné mena,
v kaZzdom pripade s to dost nerovni partneri na dial6g. Plati to
pre Madarov, Rakiganov, Cechov a Slovdkov — s takymito part-
nermi je tazké vstapit do rovnocenného kultirneho a politického
dial6gu. Najvacsi stredoeurdpsky stat — Polsko je toho najlepSim
prikladom. Dokonca aj tito krajina so Styridsiatimi miliénmi
obyvatelov sa chdpe ako nerovny partner na dialég vo vztahu
k Nemecku ako aj Rusku, a z toho sa musi zrodit ist4d vniitorna
Spolo¢ny zdujem spociva aj v snahe prispiet k tomu, aby sa kra-
jina v strede Eurdpy nie vZdy musela definovat ako antiruska.
Nie je to vSak také jednoduché, lebo dokonca aj Stredoeurd-
pania myslia niekedy kartezidnsky. Ked sa byvalého polského
ministra zahrani¢nych veci Bronislawa Geremeka spytali, ako je
to vlastne s Eur6pou a Ruskom, vyhldsil, Ze treba zobrat na ve-
domie, Ze Ural ako geograficka hranica je vymyslom zdpadoeu-
répskych zemepiscov z 18. storocia, ktorych dala do Ruska pri-
volat Katarina Velk4, aby dokézali, Ze Eurdpa siaha az po Ural.
Teda Katarina Velkd musela prizvat do krajiny zdpadnych zeme-
piscov, ktori potom museli vedeckymi Stidiami dokazovat, Ze
Eurdpa siaha aZ po Ural. Geremek nebol celkom v neprdve. Vy-
mysel, Ze Ural je hranica Eurépy, pochddza totiz skutocne od
zemepiscov. A ako druhii vec povedal potom, Ze ked'sa dnes tak
intenzivne hovori o teroristoch z Ceéenska, mal by ¢lovek ako
Rus vziat aj na vedomie, Ze to predstavuje ndsledok ruskej expan-
zivnej politiky 19. storocia. Vidite teda, Ze poukdzanim na deji-
ny a zemepis mozZe aj neddvno zosnuly liberdlny polsky minister
zahrani¢nych veci, doneddvna poslanec Eur6pskeho parlamen-
tu, a urCite vyznamnd postava polskej politiky, odovodnit geo-
politicky podloZené antiruské predsudky c¢i tsudky. To znaci:
z dovodu geopolitickej polohy tohto priestoru nie je celkom lahké
vybudovat si k velkym susedom dobry vztah. Mohol by som
uviest historické i aktudlne priklady, ktoré ukazuju, Ze Rakisko
ma4 sice nie s Ruskom, ale s inym velkym susedom, s Nemeckom,
vela sémantickych kultirnych problémov, ktoré v podstate vy-
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plyvaju z toho, Ze rakiska sebareflexia sa az do druhej svetove;j
vojny formulovala ako Cast nemeckého kultdrneho priestoru. Az
do druhej svetovej vojny bolo prevazujiicou sebareflexiou ne-
mecky hovoriaceho rakiiskeho obyvatelstva, Ze st alebo Castou
nemeckej identity alebo — ako to platilo v ¢ase medzi dvomi voj-
nami — lep$i nemecky $tt. AZ katastrofa druhej svetovej vojny
priniesla zdsadni zmenu smerom k stredoeurdpskej identite.

Katastrofy — vyraznejsie ako tspechy

Ked si pozriete dejiny naSich Stitov, zistite, Ze katastrofy mali
kontroverzna téma, ale je to tradicia, ktora tento regidn podstat-
ne odliSuje od inych oblasti, ktoré sa definuji vacSinou cez dspe-
chy, vitazné bitky ¢i vojny, kym v stredoeurépskom priestore sa
pordzka pokladd za nieco akoby vysSie cenené. NemdzZem tu
nespomenut srbsku sebareflexiu zaloZenu po prehratej bitke na
Kosovom poli ako rozhodujici prvok srbského mytu. Ale aj
v madarskych dejindch mi neprichddza na um vela vitazstiev,
ktoré stvisia s madarskym mytom: moZno madarské vitazstvo
pri rokovani roku 1867 o rakdsko-uhorskom vyrovnani. Skutoc-
nost, Ze sa vlastnd sebareflexia odvodzuje od pordZok alebo
z komplikovanych situdcii, znamend prirodzene tieZ, Ze je me-
nej jednoznacnd, spochybnitelnejsia ako u inych ndrodov. To
znamena, 7e stle jestvuje isty zvySok skepse a strachu zo suse-
da. Jeden z najvicsich stredoeurdpskych spisovatelov 20. storo-
Cia, Elias Canetti, tito predstavu ohrozenia ako ,,strach z dotyku*
urobil témou svojho hlavného diela Masa a moc, na ktorom pra-
coval vySe tridsat rokov. Kniha vysla roku 1960, ale idea diela
pochddza z dvadsiatych rokov. Hovori v fiom, Ze ¢lovek sa ni¢o-
ho neboji viac ako dotyku s nezndmom. Tak sa za¢ina tito kniha.
Je to, prirodzene, hlboko stredoeurépska veta, lebo dotyk prostred-
nictvom identit, ktoré si ndm velmi blizke, a predsa si iné a kaz-
dopéddne st vnimané ako cudzie, je charakteristicky v tomto
priestore CastejSie ako v jednoznacne zdpadoeurépskych a vy-
chodoeurdpskych castiach Eurépy. Tento doverny dotyk s nevy-
hnutnou, ale nebezpecnou blizkostou, vytvara Specificky cha-
rakter Zivota v strednej Eurdpe.
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Iny Stredoeurdpan, Sigmund Freud, to sformuloval podobne,
ked hovoril, Ze existuje takzvany narcizmus malych rozdielov.
Ked je nieco velmi blizke a tym aj podobné, mdme z toho vacsi
strach, alebo sa voci tomu silnejSie vymedzime, ako ked je nieco
vacSmi vzdialené. Podaktori z toho vyvodzaji zaver, Ze Rakisko
a Madarsko si dobre rozumejd, lebo nemaji spolo¢ny jazyk.
Rozdiel je dost velky na to, aby sa nemohol uplatnit tento narciz-
mus malych rozdielov, ¢o sa stdva Casto, ked'sa v susednych §ta-
toch hovori jednym jazykom. Len si pomyslite na Rakisko a Ne-
mecko, ale aj na juhovychodoeurépske priklady. MoZe to zohrdvat
istd stabilizujicu tlohu, ked' s pomocou materinskej reci existu-
je nespochybnitelnd moZnost udrzat si vlastnd identitu bez toho,
aby si ju niekto prinajmenSom potencidlne nendrokoval. Preto
mnohi vedci ocakdvaju, Ze Sance pre ich malé reci a narody v bu-
didcej Eur6pe budd relativne dobré, lebo jazykové spolocenstvo
predstavuje fakt, ktory nikto nespochybiiuje. Okrem toho, Ze ho
spochybriiuje globalizdcia, amerikanizdcia a mcdonaldizécia,
nikto si nechce narokovat tieto kultirne zvlasStnosti ¢i rozdiely.
MozZe to zniet absurdne, ale skuto¢nost, Ze relativne mélo Tudi,
ktori nemaji madarcinu ako materinsky jazyk, sa chce ucit po
madarsky, je vyhodou pre madarskd kultdru. Tedria k tomu ho-
vori, Ze kultdrna reprodukcia je jednoduchsia, ked sa isté veci
mdzu Specificky uchovat pre vlastnd skupinu, aby sa nerozply-
nuli vo velkom, spolo¢nom jednotnom kotli.

Vsetky tieto priklady zneji mozno velmi teoreticky, ale po-
chéddzaji z praxe. Pre upresnenie by som rad uviedol niekolko
prikladov, ktoré sivisia s rychlostou /speed/ a s predstavou
»urychlenia® spolocenskej premeny. Od zaciatku moderny oko-
lo roku 1900 rastie pocet intelektualov, ktori pri opise toho, ¢o
sposobuje strednd Eurdpa, hovoria o $pecifickej forme absencie
rychlosti. Vraj existuje istd pomalost, isty rytmus, ktory je po-
malsi ako v rozvinutych oblastiach severnej Ameriky alebo za-
padnej Eur6py. Na zaciatku 20. storoc¢ia nemecky sociol6g Wer-
ner Sonnbrat publikoval $tddiu, v ktorej porovndval Viedeii
a Berlin. Viedeii je nddherne pomald, Berlin priSerne rychly: preto
je Vieder stredoeurdpska, ma humédnnu dimenziu zotrvania. Vie-
deii je humannejSia, pomalSia ako rychly Berlin alebo aj moder-
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ny PariZ, ktory by chcel mat len viac Ziaroviek. Viedencania chcu
jednoducho viac Zif, a nie mat viac Ziaroviek.

Takéto kritické stanoviska k modernite, rozliSovanie medzi
pomal§im a rychlej$im vyvojom, medzi pokrokom a ne-pokro-
kom, predstavuja cosi, o sa az do sti€asnosti poklada za jeden
zo znakov stredoeurdpskej existencie, a zohrdva pozitivnu dlo-
hu. V Rakdsku existuje dokonca aj Spolok na spomalenie casu.
ZalozZil ho isty filozof z Klagenfurtu. S kymkolvek o tom hovo-
rite, vZdy sa ndjde niekto, kto prejavi zdujem o spolupracu. Ne-
viem si predstavit, Ze takyto spolok by mohol mat dspech v za-
padoeurdpskej spolo¢nosti orientovanej len na pokrok. Tu,
v strednej Eurdpe vSak nachddza privrZzencov. Existuji dokonca
sociologické vyskumy, ktoré analyzovali priemerni rychlost Stu-
dentov v mestach. Studenti v stredoeurépskych mestach sa po-
hybuji v nich spravidla pomalSie ako Studenti a obyvatelia vo
velkych americkych ¢i anglickych mestich. Sivisi to ddajne
s rozdielnou mestskou vystavbou. Stoji za tym vSak aj predsta-
va, ak to zjednodusim, Ze cesta mdZe byt uz cielom. To je rozdiel
od klasickej predstavy pokroku, pri ktorej ide len o to, ako pri
Sipe, raz sa, pokial moZno na Spici, dostat do ciela, a cesta pri-
tom nehr4 tlohu. Pre kultdrne rozdiely stredoeurépskeho regid-
nu bolo historicky samozrejmé, Ze nikto v regiéne nemdZze byt
skutocne tspesny, ked nebude pokladat uz cestu za Cast ciela,
a nepochopi vSetky ambivalencie, vietko to, ¢o by bolo moZné.
Ked v 19. storo¢i explodovala mobilita a v celom stredoeur6p-
skom priestore sa vybudovala dodnes pouZivand infraStruktira
cestnej a Zeleznicnej siete, jestvovalo priame Zelezni¢né spoje-
nie z Viedne do Krakova a LLvova. Bolo otvorené roku 1853 a do-
stalo ndzov Blitzzug. Na prekonanie vzdialenosti 450 km z Viedne
do Krakova potreboval vlak roku 1853 péf hodin a Styridsattri
minat. Dnes mame rok 2008, vlak medzi Krakovom a Viediiou
ide asi osem hodin. Predstava pokroku je v strednej Eurépe Cas-
to preruSend, Casto poznacend ambivalenciami. Lebo, co takého
sa zmenilo? Samozrejme, Ze sa da vysvetlif, v om spocivaju
problémy spominaného vlakového spojenia, kedZe medzitym sd
medzi Viediiou a Krakovom dvoje Statne hranice a kedZe pre
¢esku spravu Zeleznic spojenie medzi Viediiou a Krakovom nie
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je také dolezité ako spojenie medzi Prahou a Karlsruhe. To vSet-
ko moZno aj sedi, ale je doleZitym znakom nasej stredoeurdp-
skej existencie, Ze vyvoj neprebieha — tak ako Sip — zdola nahor.
V tychto predstavach, Ze rychlost je pojem, ktory nestvisi len
s rychlosfou, ale aj so zmenou, spociva dolezité poznanie. Tym
je v stredoeurépskom kontexte vysloveny aj vztah medzi casom
a priestorom.

Chcel by som poukdzat aj na zdkladnu otdzku, Ze klasické
predstavy osvietenstva a pokroku vychadzajd z toho, Ze Cas je
dynamicky — Ze vSetko sa prostrednictvom ¢asu dynamicky ment,
zatial ¢o miesto je nieCo statické. Miesto je Cosi, €o je vlastne
zanedbatelné. V moderne sa tendencne zredukovalo miesto az
na bezdistanc¢nost, uzZ nehra nijakd rolu, kde sa nachddzame. Sme
obyvatelia z nikadial, Zijeme v globdlnych dedinich. Ale stre-
doeurépska skutocnost — uz roky existuje cely rad autorov ako
Karl Schlogel, ktori o tom piSu velmi podrobne — je ¢asto opac-
na. Miesto je prinajmenSom také doleZité ako cas. UZ som uvie-
dol priklady, Ze sa dalo Zif v Mukaceve a nepohniif sa z miesta
a zazit pritom pit rozli¢nych politickych reZimov. Podobné ¢osi
rdd rozpréval aj Simon Wiesenthal, ktory sa narodil vo vychodo-
hali¢skom Buczaczi na dnesnej Ukrajine, jeho rodné miesto od-
vtedy zmenilo politicky reZim Sesf rdz. Priestory a miesta moZu
predstavovat cosi velmi dynamické, hranice sa mézu zmenit,
skutocnost, Ze ste sa narodili na Tise, mdZe zCista-jasna dostat
celkom iny vyznam pre politiku, hospodérstvo, kultiru, ako tomu
bolo pred desiatimi alebo dvadsiatimi rokmi. Klasicky priklad
je, prirodzene, Zeleznd opona a jej pad roku 1989. To znaci:
priestory, hranice, hrani¢né priestory, periférie, ale aj centrd si
nie¢o velmi dynamické. Geografia je v strednej Eurépe nieco
velmi centrdlne a doleZité. V Rakusku uskutocnili anketu so $tu-
dentmi histérie raz pred rokom 1989 a raz po fiom. Mali zaznacit
na mape Eurépy, kde sa nachddzaju isté mestd. Vysledok spred
roku 1989 bol neuveritelny. Zapadoeurépske mestd umiestnili
prilis§ blizko pri sebe, vritane Viedne, ale Budapest a Prahu dali
prili§ daleko. Predstava priestoru nemala ni¢ spolo¢né s fyzickymi
priestorovymi vzdialenostami, bola to mentdlna predstava. Toto
ukazuje, ako silno posobilo delenie Eur6py na vychod a zépad.
Skuto¢ny priestor mal mdloco spolocné s mentdlnym priestorom
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a so skutocnymi vzdialenostami. Vac¢Sina Studentov bola velmi
prekvapend, ked sa dozvedeli, Ze Praha leZi zdpadnejSie ako Vie-
deti, vtedajie hlavné mesto Ceskoslovenska umiestnili totiZ viac
na vychod.

Dejiny ako sprostredkovatel identity

Tieto tri javy, ndvrat priestoru, ambivalentny vyznam rychlosti,
a skutocnost, Ze identita je sprostredkovana predovsetkym deji-
nami, sd nie¢im $pecifickym. V Polsku sa pred rokom 1989 Cas-
to citoval text anonymného inzeratu vo varSavskom denniku z pét-
desiatych rokov: ,,Vymenim bohaté dejiny za lep§iu zemepisnu
polohu®. Bola to ironickd formuldcia tizby po Zivote v normél-
nej situdcii a vyjadrenie skutocnosti, Ze pred rokom 1989 této
normdlna situdcia neexistovala.

Dnes Zijeme vo veku geografického znovuobjavenia Eurdpy:
znovu objavujeme v naSich krajindch vyznam riek, skuto¢né
vzdialenosti medzi mestami, znovu objavujeme vyznam rozno-
rodosti nasich miest. Zistujeme, Ze existuje cosi také ako spo-
lo¢né dejiny rozdielov a identity, ktord sa moZno da zmysluplne
zachovat.

Roku 2007 bolo Sibiu spolu s Luxemburgom Eurépskym hlav-
nym mestom kultdry, po prvy raz bolo nositefom tohto titulu
mesto z vychodostrednej Eur6py. Rakusko sa pokusilo s takmer
tridsiatimi kultdrnymi prispevkami revitalizovatt niektoré zo
zabudnutych spojeni medzi tradiciou a modernou. Tak napriklad
moderna vtedy prisla do Sibiu v Sedmohradsku prostrednictvom
Samuela Brukenthala, guvernéra poslaného z Viedne, ktory tu
chcel vedome udomécnit idey osvietenstva ako projekt moder-
niz4cie regiénu. Zriadil v Sedmohradsku prvii botanickd z4hra-
du a dodnes fungujice zaujimavé mizeum vytvarného umenia.
Stcasne mesto Sibiu roku 2007 renovovalo pamitnik osvieten-
stvu malo naklonenému raktskemu cisdrovi FrantiSkovi I. Exis-
tuje priam pozoruhodnd tiZzba vytvorit priestor pre pokial moZz-
no ¢o najviac spomienok. Podaktori tvrdia, Ze je toho uZ privela,
Ze znovu priptisfame privela histérie. Z toho by mohli vzniknit
nové problémy, je to v§ak kazdopadne realita, a kedZe Poliaci st
najlepSimi satirikmi, situdciu velmi dobre opisal prive Poliak.
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Stanislaw Jerzy Lec navrhoval Stredoeurépanom: ,,Nechajte len
tie podstavce stéf, eSte sa vam zidu!* Je ddleZité a normdlne zha-
dzovat pamitniky: FrantiSek Jozef, Lenin, Stalin, vSetko sa da
odstrdnit. V strednej Eurépe vSak existuje zretelnd potreba sil-
nej teatralizdcie a ritualizacie vizualnych foriem spomienok, iden-
tity, ktord je preto takd vyraznd, lebo pluralita, v ktorej Zijeme
jazykovo, ndboZensky a kultdrne, si vyZaduje prinajmensom aj
symbolické vymedzenie. Ludia potrebuji podstavec, na ktory sa
d4 postavit pamitnik. V Cernoviciach na Ukrajine sa nagla pred
pér rokmi pri rekonStrukénych pracach v blizkosti hlavného na-
mestia socha ,,Austrie”. Zensk4 postava ,,Austrie* bola figtra,
ktort sa ku koncu habsburskej monarchie pokusali spopularizo-
vat na zachranu spolocnej $titnej idey. Ktosi roku 1918 na konci
monarchie tito sochu zakopal, aby sa zachrdnila na horSie Casy.
Ale hlava jej chyba. Teraz je vykopan4 a ukrajinsk4 mestska spra-
va sa obrdtila na raktiske miesta s otdzkou, o urobit. Komu patri
tato socha, ¢o maju spravit? Predlozili tri ndvrhy: Prvy ndvrh bol
kultdrne najradikédlnejsi: ZreStaurujeme ju, nasadime jej aj hla-
vu, postavime ju na pdvodné miesto, ktoré nazveme znovu Né-
mestie Austrie, tak ako sa volalo do roku 1918. Nazval by som
ho nostalgickym variantom. Druh4d moZnost znela: ZreStauruje-
me ju, hlavu jej nenasadime, lebo historické dedi¢stvo m4 ostat
autentické, a vystavime ju na verejnom priestranstve ako pamiat-
ku na jednu z poddb ¢ernovickej minulosti. Tretia moZnost zod-
povedala predstavdm moderny: moZzno nijdeme stikromného
sponzora, ktory ju postavi na podstavec, a potom vystavime so-
chu v mizeu. VSetky tri varianty sa prediskutovali. Spociatku
mi nebolo jasné, v com je problém: Patri vdm, mestu, rozhodnite
sa teda! Co chcel mestsky magistrat od Rakdska, bolo financo-
vanie. Tu sa prejavuje ambivalencia strednej Eurépy. Argumen-
tovali, Ze patri k spolo¢nému kultdrnemu dedicstvu, Ze to ma do
¢inenia s ndvratom do Eurdpy a Ze by to istym spdsobom malo
mat pozitivny vyznam aj pre Rakiisko. Podobné cosi plati aj pre
nase susedné Staty: Kto poznd madarské dejiny a jeho susedné
Staty, mdze si predstavit, Ze urcite by sa nasli madarské pamétni-
ky, ktoré st zahrabané kdesi mimo Madarska. MoZno na nds este
¢akaju podobné pribehy. Mimochodom, socha Austrie stoji te-
raz bez hlavy v ¢ernovickom muzeu, ale eSte predtym viedenska
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umeleckd skupina ,,Institat pre kultdrno-rezistentné pamiatky*
zhotovila desat sadrovych odliatkov, ktoré boli ponuknuté stre-
doeur6épskym vytvarnym umelcom ako materidl pre desat no-
vych ,,pamitnikov* k t¢éme symbolov a identit v Eurdpe. Tieto
sochy putujd teraz po vystavach a symp6ziach v strednej a vy-
chodnej Eurépe a nakoniec pripadni ako dar republike Ukrajine.

Musime ratat s tym, Ze historické identity v tomto priestore
budi znovu hrat rolu. Pocet identit a ich tradicie konfliktov st
velké. A predsa znie moja rada — treba sa pokusit pripustit ¢o
najviac historickych diskusii. Casto sa uplatiiovali potl¢acie stra-
tégie. Aj ked nie st formulované len zvniitra, ale si podporova-
né aj zvonka, mozu zlyhat. Myslim napriklad na stratégiu po dru-
hej svetovej vojne — vidiet Rakdsko len ako obef naciondlneho
socializmu, ¢o pribliZne o Styridsat rokov viedlo k ostrym disku-
sidm o rakuiskych zlo¢incoch a pomédhacoch v ¢asoch narodné-
ho socializmu. Potlacenie negativnych aspektov vlastnych dejin
je sice na isty ¢as mozné, ale nie na cely. MoZno v tom je aj
potencidl poznania, ked ide o otdzku, ¢i by bolo komunizmu bez
komunistov, ako to bolo pocut v Polsku alebo v byvalej NDR.
Tieto diskusie vedd spolocnosti hned, alebo ich vedu o tridsat
rokov. Jednoduchsie je to vlastne hned, ale rozhodnif sa musi
kazdy ndrod sdm. Permanentné hladanie identity a velky vyskyt
konfliktov, ktoré nds poznacuji az do pritomnosti, podporovali
aj fubovolné zaobchddzanie s tradiciami. Tak sa v Rakdsku stali
myty istym spdsobom casfou skutocnosti, a necudo, Ze mnohi
rakuski spisovatelia z toho Ziji alebo mohli Zif. Myslim na Ro-
berta Musila a Thomasa Bernharda, ktori opisovali tito zdanli-
vost skuto¢nosti. Od Thomasa Bernharda pochddza veta, Ze Ra-
kasan mé charakterové vlastnosti vSetkych inych eurépskych
néarodov plus svoju bezcharakternost. To st jasné reakcie na per-
manentné hladanie identity a velkd konfliktnost. Po konci
habsburskej monarchie zacali v ndstupnickych Statoch, predovset-
kym v Ceskoslovensku, velmi rychlo ,,odrakistovacie® kampa-
ne. Aj ked sa pozrieme na byvalé madarské tizemia v Rumunsku,
a na to, ¢o sa tam udialo po svetovych vojnéch, je to poukdzanie
na to, Ze velmi dobre vieme, aké doleZité boli dejiny pre politic-
ki pritomnost, a aké doleZité sd aj dnes. Tento ndvrat dejin je

vy

celkom zjavny a na tom sa aspoil v najbliZ§ich rokoch ni¢ ne-
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zmeni. Vznik4 preto otdzka, co moZu byt stratégie, ktorych po-
mocou sa Stredoeurépan ma zorientovat. Nieco som z toho na-
znacil a rdd by som to eSte raz zhrnul.

Nedovera voc¢i priamociaremu pokrokovému mysleniu, pri
ktorom jestvuje len jeden smer a jeden idedl vyvoja, aj voci pred-
stave, Ze na jednej strane existuje jedna zdpadne orientovand
liberdlnost, a na druhej strane zaostdvajice a oneskorené spo-
lo¢nosti. Vystupovat proti tomu ma vela do ¢inenia so stredoeu-
répskou kvalitou, a to je jeden z dovodov, preco v juhovychodne;j
Eurépe vela intelektudlov, ked sa vyslovuju o tychto otdzkach,
pouziva stredoeurdpske tézy. Hovoria, Ze to predsa nemoze byt,
Ze my ako juhovychodni Eurépania — teraz hovorim o oblasti
umenia — sme oznac¢ovani za provincnych, lebo sa nedrZime Stan-
dardov a vzorov zdpadu, alebo za epigénov, ked ich napodobiiu-
jeme. Nemdme vdbec nijaku Sancu stanovit nase Standardy, lebo
nds pokladaji bud za epigénov a napodobovatelov, alebo za pro-
vin¢nych, za [udi, ktori eSte nepochopili cestu pokroku. Vystu-
povat proti tomu nie je zvacsa lahké, lebo to neznaci ni¢ iného,
ako dosiahnuf moc definovat isté pojmy, aby sa dalo spoluroz-
hodovat o smeroch a vyvinovych tendencidch, a tak moct sdm
stanovovat Standardy a smery. Bolo by to v kazdom pripade
zmysluplnejsie ako len poloZif otdzku prispdsobenia sa. PoloZit
len otdzku névratu do Eurépy je urcite tieZ mélo.

Sest charakteristik strednej Eurépy

Spolocenské a politické skiisenosti poslednych rokov robia Ra-
kisko a vSetky stredo- a vychodoeurépske §tity pre mnohych,
ktori sa zaoberaju budiicnostou Eurépy, zaujimavymi. Prave kri-
tické reflexie vychodnej ¢asti Eurépy o pokrokovom optimizme
su potrebné. Mnohi zacinaju vidiet fin de siécle vo Viedni pre-
dovsetkym ako skord revoltu voci uniformite moderny, a kritizujd
chvilu pomalosti formulovat a redukciu Tudi len na ich raciona-
litu.

Druhé Specifikum predstavuje geopolitické ucenie, ¢o som sa
pokusil formulovat redlnou a mentdlnou geografiou. Na zdklade
eurdpskej integracie stredoeurdpskych Statov sa znovu diskutuje
o vnitornych a vonkajsich hraniciach Eurépy. Priestory sa pri-
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blizili ku kultdrnej diferencidcii. Je to takmer tak, ako rakisky
publicista Anton Kuh ddvnejsie napisal o viedenskych kaviar-
fach, kde sa svet rozdeloval na st6l a vedIajsi stolik. To znaci:
dnes sa svet znovu deli na toto udolie a tamto tdolie, na tdto
oblast a na susednu oblast, a je to myslené vyslovene pozitivne.
Z geografie sa znovu stala kategéria rozliSovania.

Po tretie znamen4 stredna Eur6pa viacndsobnu kultdrnu kodi-
fikdciu. Je to Struktira, ktord od nds Ziada, aby sme akceptovali,
Ze mdzu jestvovat rozne skuisenostné horizonty, ktoré hrajia do-
leZitd rolu pre estetické a etické rozhodnutia, a Ze centrédlna rola
plurality nds odliSuje od inych miest, kde zretelnejSie stoji v po-
predi jednoznacnost. Ale viacndsobnd kulttirna kodifikdcia nie
je uplnd Tubovolnost. V diskusii o strednej Eurépe jestvoval ke-
dysi silny franctizsky zdujem postmodernych myslitelov, ktori
boli presvedcent, Ze postmoderna bola okolo roku 1900 v stredne;j
Eurépe vymyslend alebo prinajmenSom predformulovan4, lebo
nesucasné bolo zaroveii sicasné. Vsetko jestvovalo vedla seba.
Filozofi ako Derrida a Lyotard tvrdili, Ze tu jestvoval postmo-
derny vyvoj, z ktorého profitovala celd Eur6pa. Problém postmo-
derny ale spociva v tom, Ze uZ nie su nijaké rozdiely, ktoré pri-
pustaju, aby sa dalo zmysluplne hovorit o spravodlivosti, ndprave,
prepracovani dejin. Je vSak privela rozdielov na to, aby sa to
dalo jednoducho popriet.

Po §tvrté, charakteristika strednej Eurdpy je ,,antipolitika“.
Dnes v Eurépe nevieme, akym smerom sa bude Eurdpa dalej
vyvijat. Ako sa moZe dostat na spoloéného menovatela demokra-
cia v ndrodnostatnom ramci a eurOpska integracia. Nejestvuje
nijaky presved¢ivy model, ako moZe fungovat demokracia na
eurdpskej drovni, bez toho aby pritom vznikli spojené Staty
Eurdpy. Tieto rozpory sa daji kompenzovat len silnou obcian-
skou spoloc¢nostou. To st skisenosti opozi¢nych diskusii v by-
valej vychodnej Eurdpe.

Po piate je strednd Eurdpa nitend ustavicne sa zaoberat hrani-
cami. Patri ku kultdrne;j tradicii tohto priestoru Zif v regione, kde
sa neprestajne prekracuju hranice a kde su hranice zmenitelné.
Existuje nielen literdrna tradicia prekracovat hranice, jestvuje
skutoCne predstava, Ze periférne priestory su kreativnymi mies-
tami zmeny. Predstava, Ze inovdcia sa odohrdva len v centre, je
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¢osi, ¢o nezodpoveda stredoeurdpskej skutocnosti. Periférne
priestory su nielen preto atraktivne, lebo sa raz, difajme, budi
civilizovat, ale chipu sa ako nieco, €o vo svojej periférnej polo-
he samej predstavuje hodnotu. Preto existuje aj zdpadoeurdpska
tizba po znovuobjaveni ,,stratenych svetov®, druhej Eur6py (Ma-
zursko, Karpaty, Sarmatsko, Hali¢ a pod.), ktoré treba znovu ndjst,
pretoZe v tychto hrani¢nych oblastiach tu§ime atraktivitu i ,,stra-
teny raj*.

A napokon, po Sieste, sa v kultdrnej paméti nasich krajin ako-
by nachddzalo viac priestoru pre rozporné tradicie, ktoré mdzu
sprostredkovat pocit spolupatri¢nosti, ako v zdpadoeurépskych
stivislostiach. Priklad na to je Slovinsko, ktoré vzniklo roku 1992.
Ked vznikne novy §tat, spravidla je jasné, akd je jeho pozicia,
kde sa chce mentélne ukotvit. Ale do dneSného diia existuje spor
o otazku, ¢i je Slovinsko mediteranny, stredoeurépsky alebo ju-
hovychodoeurdpsky S$tat. Tento §tdt ma dva miliény obyvatelov
a je maly rozlohou, ale napriek tomu mé nezamenitelnd poziciu
v Eurépe a mdZe profitovat z toho, Ze sa dd chédpat sicasne ako
juhovychoeurdpsky, stredoeurdpsky i stredomorsky Stat. UZ pred
nezdvislostou propagovalo Slovinsko krajinu sloganom: ,,On the
sunny side if the Alps*, teda na slne&nej strane Alp. Tento re-
klamny slogan zvyraziluje sic¢asne stredomorsky a stredoeurdp-
sky nérok, juhovychodoeurdpsky sa tam nevyskytuje, tesne pred
rozpadom Juhosldvie nebol velmi populdrny. Vedief pozitivne
vyuzit pre seba rozporné tradicie, to je sila stredoeurépskych tra-
dicii, a to je dovod, preco diskusia o strednej Eurdpe je aj dnes
dolezita a aktudlna. Tato diskusia ma velmi vela rozlicnych as-
pektov. Vzdy pride ktosi, Co vyhlasi: ,,Strednd Eurépa je taka
vyZivna ako malinovy puding®. To ukazuje, Ze obsahovo a histo-
ricky diskutovat o pojme je spravna cesta. NajdoleZitejSie je otvo-
rif moZnosti pre vyvoj vlastnej krajiny a pre osobné postoje a na-
zory. Existuje neddvera voci velkym politickym idedm, ktord
vyviera z historickej skuto¢nosti, ale tato stredoeurdpska disku-
sia je aj vyvoznym tovarom. Nie je ndhodou, Ze tieto diskusie sa
posuvaju stile dalej na vychod. Krajiny, v ktorych sa dnes disku-
tuje o strednej Eurdpe, st Srbsko, Ukrajina, Moldavsko. V otdzke,
ako sa mdze eurdpsky vyuZzit roznorodost, mnohorakost spomie-
nok, ako sa daju vyuzit skdsenosti, ktoré nadobudli Madarsko,
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Ceska republika a Polsko pre transformaciu na vychode, tkvie
znacna pritaZlivost.

Strednd Eurdpa sa dnes Casto usiluje o odliSenie od zdpadu.
To je v mnohych $tatoch este nezvycajné, lebo bolo zvykom od-
delovat sa skor od vychodu, zatial ¢o teraz v rdmci Eurdpske;j
Unie zazivame mnohych Stredoeurépanov ako skeptickych part-
nerov, ktori st kriticki k pokroku a oddeluju sa od zépadu. Tato
diskusia sa modZe vyuZit pre budiicnost Eurdpy, lebo zaujima nové
postoje k zdkladnym otdzkam eurdpskej integracie. Regién me-
dzi vychodom a zdpadom ziskal novy priestor, ktory nie je po-
znaceny primdrne svojimi vnitornymi hranicami a konfliktmi,
ale svojimi spolo¢nymi moZznostami.

Iste ste si v§imli, Ze som nepisal o hospodarskom raste, bla-
hobyte, lepSich cestdch a Zelezni¢nych spojeniach, viacerych
hrani¢nych prechodoch ¢i o otvoreni pracovnych trhov. VSetko
to je potrebné, ale nie postacujice, a na to nie su potrebné nijaké
stredoeurdpske idey, iba ekonomické zmyslanie.

Prelozila Teodora Chmelovd
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Charles Gati

Mitanie minulosti a vyzvy
v strednej a vychodnej Eurdpe!

Na zaciatku chcem upozornit na podstatny moment mdjho Zivo-
topisu, totiZ, Ze som dve tretiny svojho Zivota stravil v Amerike.
Mal som dve manzelky, presnejSie, jednu som mal a jednu mam.
Obe sa narodili v Amerike, s Madarmi maji nie¢o spolo¢né len
mojim prostrednictvom. Mojich pit deti a Sest vnicat sa narodi-
lo v Amerike. V Amerike som chodil na univerzitu a tu aj u¢fm
uz viac ako Styri desafrocia. Je teda pochopitelné, Ze sa na mia
z americkej mentality nalepilo vela. Moji budapestianski pria-
telia neraz hovoria, Ze mdj americky optimizmus je takmer ne-
znesitelny. V ich o¢iach som ukrutne naivny, potreboval by som
trocha — takpovediac — madarského realizmu, ¢o po madarsky
znamend pesimizmus. Rubom tejto historky je fakt, Ze ast mo-
jich americkych priatelov ma poklad4 za nefalSovaného pesimis-
tu, najmé v rdmci naSich rozhovorov o politike. Myslia si, Ze
napriek velkej americkej rodine a dlhym desatro¢iam strdvenym
v Amerike ma predsa len mata mentalita mojej rodnej zeme. CiZe
vytica madarské kopytko...

Prv4 ¢ast mojej predndsky odzrkadluje skor moju americkd,
teda optimistickd mentalitu. Ak sa totiZ spitne divam na tri vel-
ké ciele vytycené po padde komunizmu, vidim, Ze sa — aspoii tu,
v strednej a vychodnej Eurdpe, ¢iZe v troch pobaltskych kraji-

! Zredigovana verzia prednasky, ktord odznela 5. decembra 2007 v Ybl Klube
v Budapesti
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ndch, v Styroch viSegradskych krajindch a v Slovinsku — vSetky
dosiahli.

Prvym a najddleZitejSim cielom bolo ziskanie nezdvislosti.
K tomu doslo potom, ako sa zruSila VarSavskd zmluva a sovietske
vojska opustili regién. Ako vieme a vidime, tym sa nevyrieSili
vSetky problémy. Badat to najmé v pripade tych, ¢o ratali so sku-
to¢nostou, Ze nastane doba akejsi absolitnej suverenity, takze
nové demokracie nebudi musief zohladfiovat ani podmienky
a obmedzenia eurdpskej integricie, ani poZiadavky transatlan-
tickej aliancie, ani o€akdvania susednych Statov. PravdaZe, podob-
nd suverenita v praxi nikdy neexistovala, a uZ vonkoncom nie
v dne$nom globalizovanom svete. No ak budeme na otdzku hla-
dat triezvejSiu odpoved a suverenitu budeme hodnotit ako rela-
tivny jav, bude ocividné, Ze osem krajin oblasti medzi rokmi 1989
a 1991 ziskalo nezdvislost od Sovietskeho zvidzu. To umoZnilo
roz§irenie eurdpskej integrécie v strednej a vychodnej Eurdpe.

Skvelym vysledkom nezdvislosti a integracie bolo — hoci ako
vécsinu dobrych sprdv, ani toto mnohi nevnimaji —, Ze s Gcin-
nostou od 21. decembra 2007 (¢iZe prave na Stalinove narodeni-
ny!) sa aj pred novymi ¢lenmi otvorila moZnost cestovat v schen-
genskom priestore bez pasu.

Druhym ciefom bolo vytycenie a realizovanie slobodnych
volieb, ¢iZe zavedenie politického pluralizmu podobného z4pad-
nym systémom. Dnes uZ aj toto je prirodzenou, dokonca samo-
zrejmou sucastou novych demokracii v regiéne; samozrejmos-
fou je nielen sloboda hlasovania, ale aj to, Ze strana alebo koalicia,
ktora prehrala, pokojnou cestou odovzdé svoju vlddu vitazovi
alebo vitazom. Mohli sme to vidiet napriklad aj v oktébri 2007
po mimoriadne doleZitych volbach v Polsku. Iné vec je, Ze mno-
hych vysledky volieb nepotesili a kritizuji problémy alebo aj
CiastoCny nedspech pluralitného systému.

V tomto smere obavy ¢asto zakryvaju vysledky. ESte aj dnes
neraz poctivame, Ze ked ta ¢i ond strana znova vyhré, zabetonuje
svoju moc, skoncuje s pluralitou a nastane putinovska ,,riadena
demokracia‘“ (o ktorej vieme len to, Ze sa ponéasa na ,,Judovi de-
mokraciu®, ¢iZe to nie je demokracia), alebo Pilsudského ¢i Hor-
thyho vlazny autoritativny systém, ktory dobre pozndme z me-
dzivojnového obdobia (a ktory takisto nebol demokraciou). No
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rozhodujuce je predsa len to, Ze tieto obavy nie su redlne, preto-
Ze strany a koalicie prichddzaju aj odchddzaju, ale Ziadne zabe-
ténovanie sa nekond. Porazeni idd bokom a kritizuji — zo svojej
pordzky najcastejSie obvinuju tla¢, vitazi zasa pomoZu svojim
lojalnym podporovatelom k moci, vyuZijd nové pozicie, a do-
konca aj zrealizuju ¢ast svojho volebného programu.

Tretim cielom bola totdlna zmena ekonomického Zivota. Aj
to sa viac-menej udialo. Nedostatkové hospodarstvo je minulos-
tfou. Kapitalizmus vytvara novd strednt vrstvu, ktord je zdrukou
nielen dalSieho ekonomického rozmachu, ale aj demokracie. Prav-
da, mnohi — mozZno tretina obyvatelov regiénu — z ekonomického
oZivenia neziskali ni¢, alebo ziskali mdlo, priCom chudoba je
ovela viditelnejSia neZ v minulosti. Preto je viditeln4, lebo jed-
nostaj rastie pocet bohatych a majetnych, a tak aj protiklad bije
vacSmi do oci ako v Case socialistického hospodarstva. Fakty vSak
napriek tomu zostdvaji faktami: velkd ¢ast ekonomickych uka-
zovatelov naznacuje nielen rozmach, ale aj nieCo ovela, ovela
viac. To, Ze region sa dal do pohybu a z periférie Eurépy sa vy-
dal smerom k eurépskemu, teda zdpadoeurépskeho priemeru. Na
cele je Slovinsko, ale tendencia je charakteristickd pre celd vy-
chodnd aj strednd Eurépu. Existuji dévody na staznosti, problé-
mov je habadej —k tomu sa eSte vratim —, ale ti, ¢o uprednostiiu-
ju socializmus alebo akusi iluzérnu tretiu cestu, si na omyle,
ked'si v§imaju len korupciu a nerovnost, kym vyrazny rast Zivot-
nej urovne nie. Ten, kto neZije v regidne, si mozno vacSmi vsi-
ma, v akych autdch sa Iudia prevazaju, akd je tu hojnost tovarov,
aké byty sa stavaju. Trhova ekonomika je produktivna a efektivna,
aj ked predbeZne nenasla rieSenie na urcité problémy spolo¢nos-
ti. Osemndst rokov po neznej revolicii méZeme povedat, 7e
takmer sto miliénov obyvatelov regiénu realizovalo tri hlavné
ciele prechodu. Uctyhodny vykon! Pokladdm za pravdepodob-
né, Ze historici budd vydobytky tohto prelomu storo¢i spominat
spolu s obrovskym rozmachom v predchéddzajiicom storoci, naj-
ma v tych krajindch regiénu, ktorym vtedy vlddla Raktsko-uhor-
skd monarchia.

Problémom je, Ze v tejto séle patrim k tym nemnohym, ktor{
to vidia takto. V Madarsku — vacSmi ako inde v regiéne — sa jedno-
ducho nepatri vidiet to, ¢o je dobré.
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Prichddzam sem rocne raz, dvakrét, a niekolko hodin po pri-
chode sa uZ aj zhovdram so svojim priatelom z mladosti, vyni-
kajicim psycholégom. ,,Tak ¢o nové?* pytam sa. ,,Hroza,* vra-
vi, ,nevie§ si predstavit.” Dalsich pat mindt sa nedostdvam
k slovu, staZnosti a kritika sa z neho len tak sypt. Kazdy kradne.
Politici st demagégovia a klamari. Skolstvo je hrozné. Nemoc-
nice st v ruinich. Ked sa kone¢ne dostanem k slovu, spytam sa:
,»Ako sa mate vy? Deti, vnicatd?* Vysvitne, Ze rodina sa prave
vrétila z trojtyZdenného letovania v Spanielsku, predtym sa
tyZdne méacali v kipeloch Héviz — aj teraz sd tam, preto ani nie
su pritomn{ tu, v prednaskovej sdle —, syn sa prestahoval do no-
vého bytu, dcéra si kiipila Volkswagen, o tom ani nehovoriac, Ze
mdj priatel s manzZelkou boli vlani v lete v Spojenych Statoch,
stravili sme skvelé dni vo Washingtone.

Rychlo doddvam: ked som vo VarSave alebo v Prahe, alebo
skimam vysledky prieskumov verejnej mienky v Rumunsku,
Bulharsku alebo v pobaltskych krajindch, vidim podobné napa-
tie medzi sikromnym vzmdhanim sa na jednej strane a spolo-
¢enskou a politickou nespokojnostou na strane druhej, hoci naj-
vyraznejSie to badaf v Madarsku.

Preco je to tak? Preco velk4 Cast zdpadnych politolégov a no-
vindrov vidi (aj) povzbudivé vysledky? Vari preto, Ze sme ndv-
Stevnici a nebyvame tu? Som presvedceny, Ze nejde o toto. Ako
dokaz chcem upozornit na priciny, ktoré — spolu — mdzu vysvet-
lit priepast medzi realitami a percepciami.

Ako prvy spomeniem ,,dedi¢ny hriech®, sklamanie a roz€aro-
vanost, ktorych hlavnym zdrojom boli prehnané ocakdvania a pre-
hnané ilizie o zdpadnom spdsobe Zivota. MoZno hlavne v Polsku
a pobaltskych krajinéch, ale aj inde vladlo rozsirené presvedce-
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nie, Ze len ¢o ,.komousi* odidu, nastane dobry Zivot. V skutocnosti
,,komousi“ neodisli, ale sa presunuli a coskoro sa znova stali se-
ri6znym politickym ¢initelom; udialo sa tak najprv v Polsku,
potom v Madarsku, Rumunsku a Bulharsku, a ani dobry Zivot —
¢iZe vela petiazi za mdlo roboty — nenastal. Poniektori od zaciat-
ku 7ili dobre, ale bud' naozaj pracovali straSne vela, alebo podva-
dzali a kradli. Sklamanie spdsobil aj fakt, Ze Zapad hlavne slu-
boval, ale velmi mélo poméahal. PrinajmenSom nepomédhal tak,
ako to mnohi ocakdvali — nepriSiel sem rozddvat ako nejaky
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americky stryko. Zapadniari sem prisli a prostrednictvom NATO
ponukli bezpecnost, pri§li zardbaf peniaze a popritom svojimi
investiciami a neskor rozsirenim EU prispief k rozvoju trhovej
ekonomiky.

Napriek tomu ten, ¢o kedysi pocuval Radio Slobodna Eurépa,
ocakdval nie¢o iné. Ocakaval, Ze ¢oskoro bude Zif tak ako Fini ¢i
Rakdsania, ale zamestnanie mu $tit bude aj nadalej garantovat
a nebude musiet aZ tak vela pracovat. Chcem zdoraznit, Ze ono
radio to takto nikdy nehovorilo, no jeho neustdla pritomnost po-
sluchd¢om sugerovala, Ze tento region je pre Zapad doleZite;jsi,
nez v skutocnosti bol. Trocha zveli¢ene by sme to mohli povedat
tak: miliény ocakavali, Ze Zapad si odvdZnych Iudi zo ,,sivej z6-
ny“ privinie na hrud a zabezpeci im materidlne podmienky po-
trebné k dobrému Zivotu. Mnoho — privela — [udi si myslelo, Ze
Zapad takpovediac kompenzuje region za to, Ze zadrzal ,,vychod-
né hordy*.

Smutné dosledky tychto pomylenych predstdv pozndme:
v strednej a vychodnej Eurépe sa k hlavnym charakteristickym
¢rtam zapadného sveta — k pluralizmu, ale najmai ku kapitalizmu
— eSte vZdy stavaji pochybovacne, napriek tomu, Ze prijatelnu
alternativu k nim v skuto¢nosti nemaju.

Druhym zdrojom sklamania a nespokojnosti je matanie mi-
nulosti, ktoré stvisi s otdzkou zdravej narodnej identity. Od roku
1989, zvicsa nevyslovene, vyvstdva nielen otdzka, kam regién
smeruje, ale aj otdzka, odkial, pod vplyvom akych spolo¢nych
historickych zaZitkov ide dopredu. Spolo¢nym bol, Zial, zdZitok
komunizmu. Kazdy vie, ¢o to znamenalo: diktatdru, vladu nie-
kolkych Moskvou vybranych sidruhov, potldCanie iniciativy ludi,
ekonomickd katastrofu. Druhym spolo¢nym zaZitkom bola ne-
zavislost medzi dvomi vojnami, ked tych osem, resp. vtedy este
sedem krajin — zavse takmer opojene — sldvilo v tieni nemeckej
riSe a bliZiacej sa druhej svetovej vojny svoju Cerstvo nadobud-
nutd nezavislost.

Som presvedceny, Ze tieto dva spolocné zaZitky st v dneSnej
Eurépe nedostatocnou a v mnohom $kodlivou tradiciou. Osobit-
nou témou je dodnes citelny vplyv komunizmu. Je v§ak pozoru-
hodné, Ze nezavislost a pojem narodného §titu uz nie je ten, ¢o
bol v 19. storo¢i alebo hoci aj v medzivojnovom obdobi. Dnes
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uZ nie je na programe separicia, ale spolupréca, integricia, a na
td regidn nebol pripraveny uz aj preto, lebo dobrovolnu integra-
ciu si mnohf plietli alebo pletd s komunistickym internaciona-
lizmom, ktory bol regiénu vniiteny. Podstata je teda tdto: ani
komunistickd politickd mentalita, ani inak chvalyhodny pojem
nezdvislosti nepripravili region na hladanie kompromisnych rie-
Seni, ktoré su v Eurépe coraz CastejSie. Tieto dve rezidud minu-
losti staZili a eSte aj dnes stazuju pruznejSie prispdsobovanie sa
modernej pluralitnej kapitalistickej a integrujiicej sa pritomnos-
ti—a buducnosti! —, takZe v dosledku nedostatku zdrave;j politic-
kej kultiry bolo treba zacat takmer vSetko od piky.

Tretim javom, spojenym s predchddzajlicimi dvoma, je Casty
nedostatok politickej tolerancie. Akym zriedkavym javom je v re-
giéne klub, v akom sa prave nachddzame! Tu si [udia zvedavi
nielen na toho, s kym sthlasia, ale aj na toho, alebo hlavne na
toho, s kym nesuhlasia. Aky je to zriedkavy jav — a aky radost-
ny! Castejsia je, Zial, leninovskd mentalita: kto nie je s nami, je
proti ndm! Takéto uvaZovanie je nielen Skodlivé, ale je odporné
aj svojou neskromnostou. Kto mozZe povedat, Ze vie vsetko lep-
Sie ako druhi? Kam sa podel dnes na Slovensku, v LotySsku,
PolIsku, Madarsku alebo najmi — a toto je skutocne odstrasujuci
priklad — v Rumunsku duch, ktory svojou toleranciou, pochope-
nim, mudrostou charakterizoval najlepsich Tudi regiénu?

Zda sa mi, Ze skutocne nedostatkovym tovarom je v dnesnej
strednej a vychodnej Eurépe bibéovsky duch umiernenosti a hla-
dania kompromisov, predpokladanie dobromyselnosti u tych,
s ktorymi ¢lovek nesihlasi. V politickej kultire regiénu zohra-
vajti pomerne vyznamnd tilohu velkohubost, prazdne sluby, vy-
tahovanie sa. Jednym z najodpornejsich priznakov je td hroma-
da tedrii o sprisahaniach, s ktorou sa clovek denno-denne stretdva,
hlavne na internetovych chatovacich férach. Momentélne sa pre-
dovsetkym v Polsku vela hovori o tzv. tiklade, co znamen4 spri-
sahanie, tidajne organizované komunistami, liberdlmi, Rusmi,
byvalymi $piénmi, Nemcami, chamtivymi obchodnikmi a ktovie
kym este. Tomu, kto veri, Ze tolko najrdznejsich Tudi a skupin by
sa mohlo dat dokopy len preto, aby sabotovali usilie polského
ludu, m6Zem dat vyborni ponuku na kipu Refazového mosta
v Budapesti.
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Takéto tedrie o sprisahani sliZia okrem iného aj tomu, aby
odvratili pozornost od problémov, ktorych rieSenie si vyZaduje
tvrdd pracu a hlboké sebapoznanie. O ¢o IahSie, o ¢o jednoduch-
Sie je ukazovat inym smerom. Midrostou — dno, bibéovskou muid-
rostou — by bolo, keby si clovek alebo aj krajina vyjasnili vlastné
obmedzenia — to, ¢oho su schopni a ¢oho nie. A potom, ako si
vyjasnia, ¢oho su schopni, urobia vsSetko v zdujme toho, aby
mozZny ciel — nie viac, ale ani nie menej — naozaj dosiahli. Tento
realizmus, Zial, vemi ¢asto chyba vo verejnom mysleni a v ¢in-
nosti regiénu.

Stvrtym javom, ktory brani zdravému vyvoju, je kriza politic-
kych pojmov. Z pohladu Ameriky je nepochopitelné, kto je v re-
giéne lavicovy a kto pravicovy, pretoZe na Zapade tieto pojmy
znamenaju zvi¢sa ekonomickd orientdciu. Trocha zjednodusene
by som to povedal tak, Ze ten, kto na Zapade bez vyhrad podpo-
ruje volny trh, je praviciar, kto je za blahobytny §tét, alebo vy-
znéva principy socializmu, Ze laviciar. Podla toho by bol v Ma-
darsku najpravicovejsi Lajos Bokros, dal§im by bol Gyorgy
Surényi, pripadne Janos Kornai. Dokonca by sa dalo povedat aj
to, Ze Gyula Horn, ktory sa ako premiér napokon podvolil a zrea-
lizoval viacero dolezitych ekonomickych reforiem, takisto patri
k pravi¢iarom.

Kriza pojmov sarozsirila aj na pojem ,.,komunisti“ alebo ,,by-
vali komunisti“. NajCastejSie ich pouZivaju voci tym, ktori dnes
zastavaju nejaky socialisticky alebo socidlnodemokraticky smer,
ale nie voci tym, ktori dnes patria skor k pravici. Tu v Madarsku
napriklad zriedkakedy padne zmienka o tom, Ze redaktor pravi-
cového tyZdennika Demokrata figuroval v stranickej rubrike ke-
dysi komunistického ,,prekliateho‘ dennika Népszabadsdg (kto-
ry je dnes skor socidlnodemokraticky, dokonca liberdlny).

Pravda, pravicovost a lavicovost, dokonca i zahrani¢nd poli-
tika majd aj v Amerike kultirne ¢i ideologické dimenzie. (Na
pravici je napriklad dolezitejSie ndboZenstvo, rodina, dcta k tra-
di¢nym hodnotdm atd.) Ja by som chcel teraz upozornit skor na
to, aké skodlivé je kategorizovat [udi a strany podla ich minulos-
ti. Kedy sa to skon¢i? Kedy bude moZné rozhodovat o tom, kto
kam patri, na zdklade jeho terajSej ¢innosti a dneSnych cielov?
Bolo by to uZitocné, lebo by sa dalo jednoduchsie orientovat
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v hustinach politickej dZungle a pripadne n4jst to, Co strany a sku-
piny spdja — namiesto toho, aby donekonecna hladali to, ¢o ich
rozdeluje. Predpokladom je vyjasnenie politickych pojmov.

Piatou otdzkou, na ktorti chcem upozornit, je vztah regiénu
k Rusku. Vsetci dobre vieme, Ze v dosledku obrovskych zdrojov
energie sa Rusko znova stalo vyznamnym cinitefom, hlavne
v Eurépe. Vicsina z nds vie aj to, Ze putinovska ,,riadend demokra-
cia“ nie je demokraciou. A mnohi vedia aj to, Ze toto Rusko ma
aj nadalej zacielené na vychodni a strednd Eurépu. Odd4 sa to
mat na pamiiti a je doleZité ddvat pozor.

Vidim dve hrozby. Jednou je privelky strach, ktory je vo svet-
le minulosti azZ privelmi pochopitelny. Ten strach je vSak predsa
len prehnany, lebo region uz patri do NATO a ked svoje Clenstvo
berie vdzne, moZe sa citit v bezpeci. No strach je prehnany aj
preto, lebo geopoliticka hrozba je vzdialend. Moskva sa usiluje
predovsetkym oplakat niekdajsi Sovietsky zviz, ¢iZe sniva
o vzkrieseni tzv. ,,vnutornej rise“. Niekdajsi sovietsky tabor —
tzv. ,vonkajsia riSa”“, teda strednd a vychodnd Eurdpa — je pre
Moskvu menej podstatny, tu sa skor usiluje o vplyv, a nie o roz-
hodujticu mocenskd poziciu.

Druhou hrozbou je, Ze regidn vobec neberie vazne putinovské
ambicie. To sa nevzfahuje na tri pobaltské §tdty, Polsko a prav-
depodobne ani na Rumunsko. Inde, predovsetkym na Sloven-
sku, badam ilizie, akoby nevedeli, s kym maju ti cest. Takmer
kazdy kupuje rusky plyn — Nemci, Francuzi, Taliani, RakiSania,
preco by ho nemohli kupovat aj Slovéci alebo Madari? Problém
spociva v tom, Ze Eur6pa ma vSeobecny energeticky projekt. Ten
projekt je dobry, aj ked vzdialeny. Jeho realizécia je moZn4, ale
nie istd. Zasluhuje si podporu. Ttto podporu Slovéci eSte nepo-
skytnt, madarska vldda uZ dno — aj ked po takmer ro¢nom véha-
ni, ktoré poskodilo povest krajiny.

Zisadnym problémom je, Ze svetové politické udalosti ostat-
nych rokov otriasli doverou voci NATO. Dokonca aj v Polsku
klesla jej podpora. Inde je vyslovnd nostalgia po finskej ¢i ra-
kuskej neutralite. TakZe priatelstvo s Ruskom mé nielen obchodné
vyhody, m4 aj podporu fudu. Zdujem o neutralitu rastie. Politici
si hladaju pozicie. Obchodnici zarabaja. Ti, ¢o naozaj chci voz
regiénu pripojit k Zdpadu, musia ddvat pozor, lebo zvelicovanie
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strachu z Ruska je bezméla rovnako velkou politickou chybou
ako bagatelizovanie alebo zakryvanie ruskej hrozby.

Napokon Siesty okruh problémov, ktory predstavuje mozno
najvacsiu vyzvu. Je nim deficit leadershipu — nedostatok vedu-
cich osobnosti, schopnych a ochotnych vykonat velké kroky
a Ciny.

V dneSnom svete niet Reagana, niet Thatcherovej, niet Gor-
bacova. Je Bush. Tu v Madarsku je Orbdn, ale nie ten Orban,
ktory recnil na pohrebe Imre Nagya v roku 1989. Niet Antalla,
ktory bol taky cielavedomy a rdzny pri demontdZi VarSavskej
zmluvy. Niet Horna, ktory, ako som spomenul, po istom vahani
sa podujal na realiziciu Bokrosovho balika. A niet Bokrosa, hoci
mal pravdu a teraz by bol potrebny.

Na zdver pér slov len o madarskom deficite vedtcich osob-
nosti; o podobnych problémoch, ktoré st citelné aj v ostatnych
siedmich krajindch regiénu, teraz nebudem hovorit.

Ako prvé pripomeniem, Ze vlddu akoby kritizovali nie ako
stipera, ale ako nepriatela. Ked opozicia Ziada zmeny mimopar-
lamentnymi prostriedkami, prekracuje pravidla demokracie. Ked
vnitropolitickd bitka pokracuje v zahranici — naposledy v Ame-
rike, potom v Sedmohradsku —, §kodi to predovsetkym krajine,
nie vlade. Takmer totdlny opozi¢ny postoj je Ziaduci v boji proti
diktatiiram, ale nie je uZitocny za podmienok parlamentnej de-
mokracie. Navyse totdlne odmietanie — rozdelenie politiky me-
dzi spojencov a nepriatelov — nie je dostojné pre skvelé bibdov-
ské tradicie Fideszu.

Mojou druhou pozndmkou je, Ze vedidca politickd garnitdra
sa uZ za ostatnych desat rokov nevie poucit z chyb ¢i pozitiv-
nych vysledkov inych. Mdme tu napriklad spektakuldrny ekono-
micky rozvoj Estonska. Z tohto hospodarskeho zdzraku sa d4
poucit. Je tu Slovinsko. Tam sice spoluprica strdn obc¢as pokriv-
kédva, napriek tomu koali¢ny systém funguje. Preco sa madarska
politickd elita nezaujima o to, ako mdZu veci ist lepSie v sused-
nych krajindch, zdpasiacich s podobnymi problémami?

Do tretice poznamenédvam, Ze aj ked jednoduché rieSenie ne-
existuje, vedica madarska politickd vrstva moZe prekrocit svoj
tiefl. Spomedzi zlych alternativ je eSte najslubnejsie rakiske ale-
bo nemecké riesenie, totiz docasnd velkd koalicia zloZena
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z politikov, ktor{ st ochotni a schopni spolupracovat. Len tak by
vznikla politickd sila potrebnd na realiz4ciu velkych krokov.

Madarskd demokracia sa duSevne unavila. PrivrZenci zlatej
strednej cesty st nepopuldrni. Strany a ich vedtci st neustdle
niteni polemizovat. Osamote ani jedna strana nie je schopnd prijat
velké rozhodnutia, ktoré stoja pred krajinou. Spolo¢ne by sa
Madarsko mohlo pokdsit o nieco nové a — s trochou §tastia — by
mohlo znovu ziskat vedice postavenie v strednej a vychodnej
Eurépe.

Na to v8ak — aby som sa vritil k zaciatku svojej predndsky —
je potrebnd ddvka optimizmu, ¢iZe uvedomenie si toho, Ze nech
uz bol osud akokolvek nepriaznivy, rieSenie aj vychodisko z taz-
kosti existuje. Slovinské a estonske vysledky hovoria samy za
seba. Naznacuji, Ze madarsky ekonomicky a politicky zdzrak
mdZe byt — tak nech teda je!

Preklad Juliana Szolnokiovd
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Cesko-slovenské
literarne konfrontacie

Eva Formankova

Excentrickd univerzita — dva v jednom

aneb ucebnice naralotogie v praxi
(Stanislav Rakiis: Excentrickd univerzita)

Pozorny ctenar knihy Excentrickd univerzita v jeji druhé casti
najde jakousi autorecenzi, a to nejen tohoto romdnu, ale i celé
tzv. poetologické trilogie tvorené Tempordlnimi pozndmkami,
Nenapisanym romédnem a Excentrickou univerzitou. Fiktivni
autor mu vysvétli, pro€ se jednd o trilogii, poradi, jak se vyznat
ve sloZité spleti vypravéct, naznaci, na ¢em spocivd diraz jed-
notlivych ¢4sti trilogie, nabidne mozné vysvétleni. Textovy vy-
praveéC na opldtku poskytne hned na zacitku textu vysvétleni
vypravécovy zaliby ve v§em bizarnim.

Dvav jednom?

Romén spolu s autorecenzi. Recipient, ¢i dokonce recenzent ma
usnadnénou prici. Zd4 se, Ze autor vétSinu prace udélal za né;.
Ostatné v posledni tfetin€ knihy se mu dostane nddavkem lekci
poetiky i naratologie v kostce. Otdzkou vsak je, zda Ize fiktivni-
mu autorovi bezelstné véfit. Neni zardZejici, Ze vSe proklamova-
né je naplnéno minimdlné na 120%? Nejde spis§ o dokonalou mys-
tifikaci?

Kli¢ova je mira ironie, parodie, grotesky i mystifikace samé,
které témér stejnou mérou fiktivni autor ptidéluje jak bizarnim
pfibéhtm, tak uvazovani o literatufe ¢i filologii. Velmi vzneSe-
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né, vytfibenym jazykem se pak mluvici vypravéc Bochiia zaobi-
rd naprostymi trivialitami stejné€ jako podstatnymi teoretickymi
otdzkami. Opomenuta, stranou nasi pozornosti, nesmi zlstat
metatextovd hra s citaty i aluzemi ruské literatury, ale ani zde se
nesmime nechat ukolébat. Jeden z vypravéct (Boro) ndm poda
explicitni vysvétleni- rusk4 literatura je uZitecnd v Zivoté, zv14s-
té, kdyZ zndme potiebné citity ¢i obcas pfipiSeme slavnym svij
vyrok nebo naopak. Nepodstatna neni téZ sloZitd Rakdsova hra
s autobiografickymi motivy, pfedtim Raktdsem publikovanymi
v mnohych rozhovorech, zakomponovanymi do vypravéni riz-
nych postav (napt. zamyslené studium mediciny ¢i laska k ruské
literatuf'e ziskand témét z donuceni) ¢i s jeho teoretickymi pos-
tuldty nebo vlastnimi interpretacemi predchozich dvou dilu tri-
logie parodovanymi vloZenim do st postavdm univerzitnich
¢uddka (napf. posun od zamysleného souboru povidek k romanu
atd.). Nikdy neni zcela jasné, do jaké miry se jednd o sebeironii,
sebeparodii a mystifikaci, a kdy jde jen o sebereflexi. Nebo je to
naopak a v rdmci zrcadleni pouZiva spisovatel podobny princip
mystifikace jako v Cechach Milo§ Urban, ktery v rozhovorech
§ifi védomé davkované mystifikace, aby je pozdé&ji vyuZzil v tex-
tech? Nemyslim si, i kdyZ vyloucit to nemohu.

Paradox

Klicovym stavebnim principem celého romanu je paradox, ¢i
konfrontace, a to na vSech trovnich vystavby.

Na jedné strané je Excentrickd univerzita do jisté miry sloZi-
té strukturovanym rébusem, pobizejicim ctendte k hledani, snad
i k nalézéni, logického deSifrovani — pfedevSim soustavy rovin
vypravéni, mnoha vypravéct, (a to jak vypravéjicich tak mlci-
cich), slozité¢ budovanych textovych vztahi, véetné vrstveného
rdmcovdni, vynotujicich se ndvratnych motivi. Na stran¢ jedné
tedy analyticky princip, na stran¢ druhé fetézeni hrabalovskych,
¢i vystiznéji haskovskych grotesknich historek, epizod, minipfi-
béht a miniportréti novych a novych bizarnich postav a posta-
vicek asociativné se vynofujicich a vétSinou rychle mizicich.
Vznik4 tak asociativni obraz svéta grotesknich, sméSnétragic-
kych ptibéhi na temném pozadi 50. let.
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Neustdle pfitomna je konfrontace vlastniho psani s reflexi
a sebereflexi, nebo vidéno z druhé strany literdrni teorie, poeti-
ky, naratologie a jejich praktického napliiovani. Obdobna je si-
tuace u filologickych tvah a konkrétni precizni price s jazykem.

Permanentnim paradoxem je srovnani panoptika zapadlé po-
zapomenuté provin¢ni univerzity pfitahujici ,,cudaky* s predmeé-
tem jejich studia s klasickou ruskou literaturou 19. stoleti v jeji
zduraziované velikosti a vzneSenosti.

Vsechny zminéné paradoxy 1ze podkladat za projevy kritikou
¢asto zmiflovaného spojovani vysokého a nizkého.

Struktura romanu

V prvni kapitole Excentrické univerzity se pfedstavuje ustfedni
postava, persondlni vypravé¢ Bochila, ktery je charakterizovan
vyhradné vypravénim. Hlavni postava je jen personalizaci své-
ho vypravéni vCetn€ schopnosti pfesné pojmenovat sebe samé-
ho. Bochila vypravi pfedevs§im piibehy jinych, to znamend, Ze
Casto vypravi slySend vypravéni. Pouze tvodni kapitola je véno-
véna jeho vlastnimu piibéhu. Bochilovo vypravéni je piiznacné
svym neustdle zpomalovanym tokem, digresemi, postupnym
asociativnimu vkldddnim dalSich a dalSich vypravéni i mnoZstvim
sebereflexi. Spolu s vypravécem se v prvni kapitole predstavuje
i vypravéni ve své plivodni archetypdlni podobé. Radost, poZi-
tek z aktu samého je vSak v textu Casto témér neoddélitelné spjat
s ironif i parodii. Motiv vyprdvéni jako takového je ddvan do
souvislosti s dilezitym motivem jidla, s nimZ je ¢asto spojené
poZitkdfstvi stupfiované aZ k nenasytnosti.

Skutecnost, Ze Bochiia je sim sobé€ vypravécem i posluchacem,
adresdtem, zdlraziiuje motiv zdpisniku. Vypravéc je Casto tak
zaujat svym proudem vypravéni, Ze si fecené musi zaznamenat
pro svou budouci tvorbu.

V hlavni roli literatura

Zivot slouzi v poddni vypravéce Bochni pfedevsim jako inspira-
ce k zamySlené tvorbé, sdm sebe vidi Bochiia jako vhodnou lite-
rarni postavu. Zaroveti se zd4, jako by literatura predchézela Zivo-
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tu. Literatura je tak ndvodem k Ziti. MaS-li problém, feSeni hle-
dej v ruské klasické literatute.

Rakus vytvaii v Excentrické univerzité cely systém vypraveéci —
Bochiia pise knihu, jejiz hlavni postavou je vypravéjici Bochiia,
ktery pro svd vypravéni potfebuje nejen fiktivniho adresata, ale
Zivé posluchace, z nichZ jeden, Leder, se z stavebnych ,,narato-
logickych* divoda stdva textovym vypravécem. Pravé Lederovi
a jeho vypravéni je paralelné vénovana druhd kapitola. Leder je
predev§im mlcici vypravéc ramcového piibéhu, profesiondlni
adresat, posluchac. Druh4 kapitola je vyjimkou, v niZ se predsta-
vuje svym vypravénim. Podstatné vSak je, Ze se toto vypravéni
dikci nelisi od partu Bochni, prebird i metatextové téma literatu-
ry a filologie. Na rozdil od Bochni pouze vice akcentuje tragiku
doby. Grotesknimi minipiibéhy bizarnich postavicek stavi uce-
lengjsi pribéh 50. let, doby pIné strachu. Je-li sjednocujicim
prostorem Bochiiova vypravéni intelektuélské prostiedi provincni
univerzity, Leder tuto roli davd své ,,rodinné ulici®. Opét se zde
setkdvdme s akcentovanou konfrontaci dvou zcela rznych
prostiedi, kterd jsou ale ve svém dusledku stejné poznamenand
abnormalitou doby.

I Leder posuzuje Zivot optikou klasické ruské literatury. Ne-
1ze nezminit paradox okouzleni studentt velikosti ruské litera-
tury v dobé prevladajiciho sovétského vlivu na vSechny sféry
Zivota.

U obou vypraveéca byva miniportrét postavy zaloZen na cha-
rakteristice feci, jazyka, na zptisobu jejiho vypravéni. Principem
zanofovdni se pfipominajicim ruské matrjosky se tedy ¢asto vy-
préavi o tom, jak nékdo vypravi o tom, jak né¢kdo vypravél... Vy-
pravéci dodrzuji princip spojovani vysokého a nizkého, ¢i pres-
néji feceno stiidani vysokého a nizkého.

Vypravéci situace rdimce- nekone¢né pomalu plynouci hovo-
ry v pokoji, ,,budodru®, prochazky po mésté s dlouhymi rozhovo-
ry, vylet do pfirody plny reflexi- ndpadné pfipominaji situace
ruské klasické literatury, Zivot ruské aristokracie plny salénni
konverzace a vzneSené nudy. Jen témata se ponékud lisi, kromé
pripustnych hovort o literatufe a uméni sem pronikajii pabitelské
historky.
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Ve tieti kapitole Excentrické univerzity se do poptedi dostava
metarovina védomé fabulace, kterd zac¢ina pfevaZovat nad his-
torkami. Jde o lekci tviir¢iho psani v kostce prfedvedenou na pfi-
béhu masovych hodd v Ondruskovcich.

Posledni dvé kapitoly roménu jsou hleddnim a nalézanim té-
mat Bochiovy literdrni ¢innosti, ale predevsim sloZitym hleda-
nim tvaru, nékolikrat spirdlovité prohlubovanym. S nim nartsta
rovina zrcadleni jako odrazu vypravéni v autoreferencnich pés-
mech s prevazujici metatextovou rovinou.

Zacni vypravét vsechno popotddku od konce

Posledni véta romdnu ,,Zacni vyprdvét vSechno poporddku od
konce” je jakymsi ndvodem ke cteni. Stejnou pointu, zacatek
psani de fakto jeho koncem, vSak Rakds pouZil uz u Nenapisaného
roménu. Ve chvili, kdy autorskd postava zacne psat dilo, ctenar
zjisti, Ze to, co se v textu prezentovalo jako Zivot, jako ltka,
ndmét, do celku nezakomponovany materidl, je ve skute¢nosti
hotovym, literdrné uzavienym celkem. Obdobny princip pouZil
autor v celé trilogii, s kaZzdym dal$im dilem vice propracovany
a zdokonalovany, jako by kazdym textem Rakus sestupoval
o jednu vrstvu hloub. S kaZdym dilem trilogie stdle vic mizi per-
sondlni mluvici vypravéc jako plnohodnotnd postava, zastdvaji
jen rysy nezbytné pro vypravéni. V Nenapisaném romdnu vy-
pravéc Zacharid$ méni profese, a tim i prostiedi, v Excentrické
univerzité Bochtia uz jen leZi na kolejni posteli a vzpomind na
své zazitky, jejichZ prevdzna vétSina je soustfedéna kolem uni-
verzity. Role metaroviny dvah o tvorbé naopak s jednotlivymi
dily roste.

Kompozi¢ni pointa je ¢tendfi ddvkovana postupné v podobé
tvirciho hledani postav. Tak jak se spirdlovité prohlubuje a kom-
plikuje systém vypravécskych pasem, bere si vypravé¢ na po-
moc dalSi postavy, které spirdlovité prebiraji téma literatury
a tvirciho hledéni. At uz jde o Fedora Karlovice, groteskni smut-
nou postavu piili§ excentrickou i na excentrickou univerzitu,
domyslejici naratologicky problém casu, ¢i A. S. Gurnic¢ku
s fiktivni polemikou o tvarcich principech vypravéni. Na dalSich
strankdch prich4zi V. N. Sobota se svymi recenzemi na svd nena-
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psané dila, aby recipientovi piedvedl sebeironickou recenzi na
celou trilogii (Rakis pfedev§im v druhé ¢asti romédnu casto na
celou trilogii odkazuje). V zdvéru uvolni misto Borovi, aby mohl

prezkoumat funk¢nost své prézy v praxi na rozluckovém ob&dé.

Kdopak to k ndm mluvi?

Jak vypadd zminénd pomyslnd Rakisova matrjoska vytvorend
na principu rekurze?

Prvni vrstvu tvoii vypravéni o Bochiiové hleddni textu, v druhé
vrstvé Ctendfr postupné pochopi, Ze necte tvarci zdpas, ale uz
hotovy roman. Tteti matrjoSkou piivadi vypravéjici Bochinia na
scénu mlc¢ictho ramcového vypravéce- posluchace Ledera a s nim
sujetovou komunikaci Bochiiou charakterizovanou jako komu-
nikaci mezi postavou vypravéce a postavou posluchace. Aktua-
lizuje se sujet mluveni, vnimdani a poslouchdni. Bochtiovo vy-
pravéni je tedy zardmovano ramcovym partem Ledera. Ctvrtd
matrjoSka je efektem zrcadla, zrcadlové kompozice, spocivajici
v opacnych rolich vypravécu (posluchac je ve skuteCnosti vy-
pravéem a naopak), neZ se po vétSinu textu zdd. Ve existuje
jen v Bochiiové védomi, ¢imz se vysvétluje i nerozliSitelnost jed-
notlivych vypravécskych pasem. A jesté jedna, Gpln€ nejmensi,
matrjoska, kterd snad ani nejde oddélit. Na poslednich strankdch
prézy prichdzi fiktivni autor, aby se vydélil a odpersonifikoval.
Nemluvi uz o sobé€ v prvni osobé, ale v osobé tfeti, tak jak to
délal Zacharia§ v Nenapisaném romdané¢. Tajemstvi je prosté-
poetologicka trilogie je vysledkem pozice jednoho fiktivniho
autorského védomi.

Byl-li Nenapisany roman dle Petera Zajace romadnem o jedné
mozZnosti, jak psat romdn, pficemz tento zpiisob ndm jeho vyna-
lezce nejen vysvétluje, ale ndzorné€ predvadi, je Excentrickd uni-
verzita romdnem o jedné moZznosti, jak pst trilogii.
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Iva Malkova

Vsednodennost s paméti
(Jdn Strasser: Staré %elezo)

Pfiznavam, Ze nabidnou k tivaze kniZku nesouci nazev staré Zele-
zo nékomu, kdo patii ke generaci, kterd méla za dkol staré Zele-
zo sbirat, a navic cely Zivot spojuje s byvalym ocelovym srdcem
republiky, je odvaha. Prvotni a neodbytnd konotace se spoji s
pfedstavou rezivéjicich hromad jiZ nepouZitelného Zelezného
odpadu, ktery vSak md Sanci, aby byl znovu pfetaven a znovu
zaclenén do vyroby. Navic je nékde v podvédomi skryta infor-
mace, 7e ve starém Zeleze se skryvd trvald hodnota. Je potieba
pouze najit spravnou technologii upotiebeni.

Co se starym Zelezem v ndzvu sbirky? Piivlastek nds vraci
proti sméru ¢asu, k minulostnim kofeniim. Staré Zelezo. Dnesni
vyklad je jednoznacny — staré Zelezo je cosi nepouZzitelného, to,
co k neuZite¢nosti poznamenal Cas, co je ptekonané. Na druhé
strané staré Zelezo v sobé navZdy ukryva spoutanou energii, v niz
se snoubi oheil s kovem, vzduchem, popelem. Nese v sobé tedy
navZzdy tajemstvi vyroby ergo tvorby. Je tedy ndzev sbirky sebe-
védomou a reflektujici zpradvou o stavu a pozici poezie? Je iro-
nickym ¢i sebeironickym vzkazem lyrického autora?

Sbirka Jana Strassera je kompaktni zvladnutym femeslem (bez
umyslu sbirku, autora ¢i femeslo shazovat) a vyrazem — nadhle-
dem lyrického ,,ja“". Staré Zelezo v ndzvu nasycuje sbirku ironif.
Vnimdme metaforické konstatovani — v hromad¢ Srotu najdes
vSechno, nékdy najde$ v hromaddch starého Zeleza i skvost.

Udélame-li si néjakou sumarizaci prostfedku, jimiz sbirka

2N, .

oslovuje Ctendfe, pak jednu rovinu vytvaii variace na tradi¢ni
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verSové formy, Cteme rispet, sonet, haiku. Aktivaci ctenait pfi-
néaseji vyjadreni pomoci aforismi a paradoxu. Vymezujeme-li
témata, pak sbirku urcuji ta, kterd provézeji lyriku odeddvna —
vztahy a stavy svazané s ldskou, smutkem, samotou, ale ve sbir-
ce nazirané i s ptfidechem poslednich setkdni a vzplanuti, stari
a nemoci.

Sledujeme-li subtilngjsi prostiedky, pak jsou zfejmé versotvor-
né a zvukotvorné postupy. Strasser vyrazné pracuje s kontrastem,
souzvukem.

Vnimdme shluky zvukové podobnosti, slova se sblizuji hlds-
kovou instrumentaci, byt jsou vyznamové rozdilnd (komare —
kondare — korondrne: 0-a-e 0-a-¢ 0-0-a-¢, s. 8)

Vnimdme antonyma se shodnou hldskovou instrumentaci. Sta-
vaji se paradoxni pointou haiku (mds so mnou iba / samé mla-
dosti, s. 22) ocekéavané starosti se se zvolenym slovem shoduji
v poctu slabik, podobou hldsek a-o-i.

Nabizend hravost se nabiji ironii, kterd se snoubi s intertex-
tudlnimi vazbami. Ty maji charakter aZ mezikulturniho a mezi-
spolecenského dialogu. Jako by verSe byly rozhovorem pres né-
kolik desetileti a skrz n€kolik politickych systémui:

Nocné haiku

Chrbtami k sebe

kaZdy sdm. Pekne spolu
na vlecné casy. (s. 23)

V co se zménil slogan ,,Se sovétskym svazem na vécné Casy*?
Kam vstoupilo milostné vychlddani, které v§ak v ndzvu (Noc¢né
haiku) odkazuje k moZnému rozjiméni, protoZe prostor noci je
pro haiku téméf topickym?

Haiku, kterd tvoii jeden z oddilii sbirky, ukazuji, co umi Stras-
ser s verSem.

VerSové clenéni —s pokusem formalné dodrzet slabi¢nou struk-
turu 5-7-5, zndzorfiuje védomou préci s basnickym piesahem,
ilustruje pouZivéani kontrastd v prostoru jediného verse; kontras-
tu, ktery mad navic gradacni tendenci — kazdy sdm pekne spolu —
na vlecné casy.

Ozvény hesel, tradi¢nich souslovi jsou dal$im nepiehlédnu-
telnym zdrojem vyznamového tvofeni ve sbirce. Strasser pracu-
je s klisé, snazi se je vysvléknout z automatiky a néjak oZivit.
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Tak jako jsou jiZ zminéné vécné Casy proménéné na vlecné, do-
pliluje nejniZsi Cas namisto ¢asu nejvyssiho (s. 26).

Hromadénim hovorovych klisé ziskdva basen zv1astni napéti.
Jako bychom na s. 34 v poetickému glosovéni, v rozhovoru pro
bulvdr, cetli odpovéd na otdzku o povaze tvirciho procesu, kterd
nepatficnd pro takové médium padne v podobé: Jak se vlastné
vznikd béseri, jak piSete basnicky...

Dlho som sedel nad riou,

uZ vtedy som ju nemohol zniest.
Napokon som ju vysedel

a teraz ju nemoZem vystdt. (s. 34)

Na obdobném principu je vystavéna také baseii ,,Zodpove-
nost™ (s. 58) Pravé aluze, které vyvolava text naznacuji, jak utvari
Strasser vyznamova pole uvnitf a vn& verSového sdéleni (pii
éteni):

Slepy to uvidel,

nemy to vyslovil,

hluchy si myslel, Ze zle pocuje,
bezbohy utiekol,

bezruky zdvihol prst:

Ludia, spamditajte sa!
Nestrdcajte hlavu! (s. 58)

Bései urcuje nonsens, zdznam situaci jako v mésté Kocour-
kové. Osloveni Lidé pfinasi okamZitou asociaci na zkomolenou
vétu z Fucikovy ReportiZe, psané na opratce: Lidé, bdéte!. Po-
sledni vers: neztracejte hlavu — je pro mne zase odkazem k prv-
nimu versi znamého Za¢kova aforismu: Neztrdcejte hlavu! / Kdo
to md po vds uklizet!

K nonsensu sméfuje i zaver ndsledujici basné: tikajii vo mne /
presypacie hodiny. (s. 59) Alogismy: to vSetko bude vcera; kon-
¢ime od piky; minulost pride provazeji baseil na s. 48.

Sbirku provézi i fada dosud nejmenovanych variacnich tech-
nik. Substituci slov od zndmé biblické parafraze: Prach si a na
prach sa obratis. (s. 63) dochdzi k ver§Sim — vétdm: ,, Strach si a
na strach sa obrdtis“, a konci po souhldskové redukci podobou:
»Pach si a na pach sa obrdtis*. (s. 64)

Zv1&stni agresivita se vkradd do tikadla, které je zaloZeno na
opakovani a protikladech, a tsti do ndsilnické a destruk¢ni varian-
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ty: ,,sme tvoja domovina / tak vyriib strom, / podpal dom, / zabi
v Zene syna‘ (s. 38)

Bésn& odkazuji v mé &tenaiské zkusenosti k Jiffmu Zackovi,
vyuZivanim klasickych strofickych utvaru (rispet, haiku, sonet),
predstavou Zivota jako tcetni osnovy se mi pii opakovaném cte-
ni neodvratné pfipominala generace pétatficatnika (tedy bdsni-
ka, ktefi opanovali lyriku v 70. a 80. letech 20. stoleti). Poté,
kdyZ jsem si napsala pozndmky k dne$nimu vystoupeni, kdyz
jsem si sumarizovala prostfedky a Ctenéi'sky znovu ovérovala,
zda aluze na poetiku o vice jak Ctvrtstoleti starou je adekvdtni,
vratila jsem se i k vykladim Vladimira Macury, které se vztahu-
ji k Anonymni miize (1976) J. Zaka a k doslovu jeho vyboru
Domaci pritel (1985). Potvrzeni dojmt se konalo, protoZze Macu-
rovy postfehy jsou uplatnitelné pro popis a vyklad sbirky Jana
Strassera. Vypis uréujicich znaki (podle Macury) vypada nésle-
dovné: civilni rdmec basnického sdéleni, vSednodenni rozmér
Zivota, jak jej vedou ostatni; autobiografické rysy, didf dojmu
a postoju; fixace chvile; smyslovy proZitek, ktery zdanlivé nere-
spektuje soucasné normy; poezie, kterd prestala byt svitecni,
vzneSenou ¢innosti; milostnd skepse; popévek; pisiiové melo-
die, které jsou ostfe naruSovany syntaktickymi pferyvy uvnitf
verSe; harmonizujici tlak intonace; slovni souzvuky; typizované
prostory; divérnd komunikace; symetrickd konfrontace asymet-
rického (tak si dvé srdce odmlouvaji / tak se dvé srdce domlou-
vaji); dimyslna prefeknuti; parodické odkazy.

Pfizndvam, Ze i mi sbirka prinesla okouzlujici radost v podobé
Slovenského haiku:

U nds doma po
nasom: Haiku, haiecku,
haiku zeleny... (s. 28)

Kdesi jesté je neokoralost, nékde je pramen radosti fikadla
a popévku adresné vychézejiciho z 21. stoleti ...

Jak tedy hodnotim sbirku Jana Strassera? Zistanu u vstupni
metaforiky: staré Zelezo je néco, co slouZilo a doslouZilo, ale
trva jako néco, co se da pretvorit nové, jako néco, co se dé za-
konzervovat jako pamdtka, pamét a miize opakované téSit.
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Michal Jare$

Cestou od hibitova
(Jdn Strasser: Staré %elezo)

Do starého Zeleza ddvame vétSinou véci nepotiebné, ty, které do-
slouzily. Do Srotu jsou ddvany predméty presluhujici, rozbité nebo
uz celkem zbytené. Nazev zatim posledni Strasserovy sbirky ma
moznd sugerovat odchod jedné generace autord, kter4 se blizi da-
chodovému véku. Odchod kam: do dichodu? Do zapomnéni?
Odchod ze scény? Takovy ,,odchod na odpocinek* m4 jisté sva
opodstatnéni, zejména pokud si stdrnouci autor uvédomi uZ sldab-
nouci nebo vysychajici potencidl svého psani a je schopen se-
bereflexe a nikoliv sebezpytného vzpomindni na vé€ky minulé
a hrdinské. Kdo to vSak z autorti dokézal dastojné? Hemingway
i Majakovskij spachali z podobnych divodi sebevrazdu, mnozi
spisovatelé pasi sebevrazdy literarni povahy. ProtoZe na druhou
stranu je tu pofdd n€jaké velké puzeni po vlastnim vyjadreni se, ta
stdld sila (nebo snad dokonce touha) psat a dotvofit, dofici pokud
moZno rozumng n€jaky svij vlastni smysl existence. Dopovédét
sviyj pribéh. Pro¢ tomu tak je, nechejme spise Iékartim pies choro-
by dusevni. Pro nds je mnohdy nejzajimavéjsi ten vysledek.

V literdrni historii to neni poprvé, kdy autorovy sbirky ze ,,se-
niorského* obdobi maji jakousi vnitini silu, misty tfeba pak vét-
$1 neZ nékolika jeho sbirek z jarého véku. Jan Opolsky (sbirka
Cteni 7 hvézd a obeliskii, 193 1), Jifi Karasek ze Lvovic (Posled-
ni vinobrant, 1947), oba okouzlili v pocétcich své tvorby a pak
aZ na jejim zavéru. Anebo pozdni Jakub Deml (Podzimni sen,
1951). Jan Strasser samoziejmé jests nemd co bilancovat (je roé-
nik 1946), jeho sbirka vSak vykazuje v jednotlivych pfilivovych
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vlnach slu$nou piipravu k odchodu ,,tam*. Tematicky jsou v ni
totiZ velmi Casté ndznaky smrtelnosti, konce, hibitova, rozchodu
apodobné - osteopordza a prostata, tabletky, ,,strach si a na strach
sa obrdtis* (s. 64). OvSem takto popsané to spi§ vypadd jako
téZce existencidlni sbirka plnd t€Zkych a vaznych mySlenek a
pociti takika podzimnich. U Strassera je to jinak: jde na svoje
chmurné pocity vétSinou pomoci zlehéeni a grotesky. Je to pii-
stup postmoderni nebo cynicky? Nebo prosté je to jen vyrovnani
se se svétem kolem sebe pomoci slov a humoru, ktery misty skii-
pe svym nucenim se do vtipnosti za kaZdou cenu?

Ve Starém Zeleze nastdva totiZ trochu chaos v téch vSech ka-
lambitrech (,,Jeseri, je. Sen‘), htickach (,,Si poloZend / som polo-
Zivy*), slovnich zvratech, aliteracich, eufoniich a asonancich.
Strasser se vymezuje vii¢i té7kosti smichem, misty viak znatné
kiecovitym. Charakterem této sbirky je totiZ grotesknost, vyvo-
ldvany smich skrze urcitou bolestnou zkusSenost a tzv. moudrost
stafi. V jisté groteskni poloze pak lze svét kolem glosovat az
nelitostné, nasadit si masku klauna a ukazovat hranici mezi smi-
chem a bolesti. Strasserovi se malokdy stane, aby byl vyloZen&
zly: spiSe tu hraje roli smiflivost a pousmdni. V téchto bodech je
pak jeho sbirka pravdépodobné nejsilnéjsi. Personifikace hibito-
va v posledni ¢4sti sbirky, nazvané 11:55 (tedy za pét minut dva-
néct) je skvostnd a basen Cintorin v oktobri patii k vrcholiim celé
sbirky. To uZ ddvno neni vyvoldvani hrobu otevieného, ani snéni
na hibitové samovraha. A prece je svym civilnim, byt grotesk-
nim pohledem velice pfesnou charakteristikou celé sbirky: sviij
hrob, hibitov, své nestésti, si neseme spolu celou cestu domd.
Mané€ mne napada urcitd paralela s cynictéjSim Pojizdnym hibi-
tovem od Ivana Wernische. UZ proto, Ze se jednd o hibitov/cinter
v nazvu, ale i pro celkové absurdni pojeti:

Pojizdny hibitov — to je vyndlez!
Jednou tady, jednou tam. A dnes

ho mdme prdavé pred okny

své oblibené restaurace!

Pojdte se vsichni podivat —

zdbava pockd, prdce neutece!
Pozoruhodnd véc je kuprikladu
ndhrobek z plexiskla, ndstrény strom
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nafukovaci pomnik. Sklddact pésiny,
pridavnd kiovi,

cvicenky s ratolestmi.

Zehu zdar! Nékolik mismich starcii
vyuZivd prileitosti a davd se
bezplatné zpopelnit. Néktert

i dvakrdt, tikrdt. Podlezou plachtu,
obejdou hrazeni a znovu se stavi

do rady. Jako malé déti! V gumdkdch
a v rddiovce na vlastni pohveb!
Kdyby té videéla

stard, blboune!

Jesté se ani porddné nezeserilo

a s. Mokrin, poradatel zdbav,

dal spustit osvétlovaci agregdt,
vykdzal Cikdny, strhla se

veselice. Zehu zdar! Na rozkymdcené slavobrdné
hvézda z Zdrovek

a lorisky ndpis.

Jan Strasser:

Obloha uZ zas chodi o palici

daZda a cintorin si opdt prichddza

na svoje. Vchddzame s kvetmi,
vzdychdme: ,,Ako si za ten rok vyrdstol!
Aky si uz velky...“

A on sa len ticho usmieva

hustymi radmi kameriov:

,, Podte dulej, citte sa ako doma,

miesta je dost a dobrych ludi

sa vela zmesti...“ — ,, Nie, nie,
nebudeme rusit, Sli sme len
ndhodou okolo...“ — ,,Sem nikto nechodi

ndhodou okolo, ste vitani...

NepomoZeme si. Ja sa postavim
proti vetru, ty Skrtnes zdpalkou,
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zhasne, Skrtnes tri naraz,
zaznes sviecky na torte

vihkej zeme, skldriame hlavy,
po vreckdch zhladiivame

suché omrvinky spomienok,
tych priaznivych. Miniita ticha
spravidla mdva dvadsat sekiind.

» Tak my uZ pojdeme...

., Kam by ste isli? Ostante,
lahnite si u nds, odpocivajte
v pokoji...

,,Nie, nie...“ Dvihame hlavy,
odchddzame, pre tento rok to mdme
za sebou.

A cintorin sa pomrvi, vstane,

tazkymi krokmi krdca za nami,
postdva s nami na zastdvke autobusu,
nastipi s nami a spolu sa vezieme

na konecnii... (Cintorin v okt6bri)

Wernisch popisuje situaci, je mirn€ morbidn{ a obsahuje otisk
normalizac¢niho horroru vacui se v§i podstatnou hnilobou doby.
Strasser je poetict&jsi co se tye vyznéni — rozhovor s hibitovem
je vSak podobné bizarni jako Wernischiv svét vesnickych pfi-
zrakil v rddiovkdch a gumdcich. Zatimco Wernisch se rozplyva
do venkovské zabavy a tim pddem i do celého svéta roznasi jed-
notlivé bolesti, Strasser odch4zi do dstran{ s celym nakladem ros-
touciho prazdna. Rezignace s ismévem? MoZnd ano, mozZn4 se
cely ten svét kolem nds stava tim t€Zkym zdvazim, které je tfeba
nést. Zejména pro Strassera jako autora pisiiovych textil by ne-
méla byt cizi slova jednoho z klasiki: ,,Boy, you gonna carry
that weight.*

Podobnych textii nachdzime ve sbirce vic a v nich je Strasser
pravdépodobné nejsilnéjsi. Jsou to i drobné aZ socidlné ladéné
povzdechy (basenl Je koniec... s versi typu ,,Ber vozik, beZ a do-
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plna si nalo?! / Pdtdesiat percent! AZ to bere dych! / Odvdine
siahni po tych zlavnenych / veciach, ver inzerdtom, nehlad na
loZ.%), vytecné pitvorné miniatury (,,Navstivila ma / bolest, usa-
dila sa / ostala na noc.”) nebo erudované napsand znélka a vy-
bornymi rymy (viz baseit Popolavd). Strasser md v mnoha ohle-
dech na rozddvédni: bdsni mu to jako perfektn€ namazanému
strojku, malokdy se zadrhne. Nese to s sebou samoziejmée ne-
bezpeci urCitého virtudézniho vycerpani (napsat dokonalou spen-
cerovskou stanzu neni problém, ale udélat z ni véc ke Cteni je
problém takika celoZivotni). Na tomto vrcholu se ocitl svého casu
tfeba Vitézslav Nezval a celd vlna poetistickych ale i rané sur-
a nad- realistickych manyr. A beznadéjné se verSovalo a lovilo
v lehkém humoru. Strasser v n&kterych vécech banalizuje, od-
dédv4 se vtipnosti pro vtipnost, byt ta je pfesné zasazend do struk-
tury bdsné. Nic ale nezestdrne vic neZ vtip v basnickém nebo
pistiovém textu, jsou to asto v&ci na jedno pouZiti. Strasser se
mnohdy prosté neudrZi a rozb€hne se, a tak ¢teme banality az
aforistického razu: ,,Slovenské haiku: U nds doma po / nasom:
Haiku, haiecku, / haiku zeleny...“ Navic podobné vtipy (a nevim,
zda slovo vtipy by nemélo patfit spiSe do uvozovek) dovedl
k dokonalosti v 90. letech Vlado Jancek.

Ptesto je duleZité zminit asi nejvyraznéjsi aspekt sbirky. Pfi-
vadi totiZ ke Cteni lidi, kterym béZné poezie ptijde jako zvlastni
literarni Utvar s kratkymi fadky. Je totiZ ve svém nejpokleslej-
$im, tedy nejhumorné;jSim stadiu, nejsrozumitelnéjsi, neni enig-
matickd. Vykazuje miru jisté intelektudlni ¢innosti (Cteme bd-
seii!), a zdrover to neni azZ tak bolestné. OvSem je to oboustranné
—pokud se nad ni bude Ctenar ,,zvykly na poezii* usklebovat, Ze
tu chybi jakdsi hlubsi ténina a Ze je to takové povrchni plkani
a rymovdni, jen ukazuje jak $patnym a vlastn€ snobskym ctend-
fem je: ve starém Zeleze totiZ 1ze najit hodné véci, od bizarnich,
pfes tcelové aZ po véci, které si i pres jisty ndnos rzi nebo mé-
dénky stéle s sebou nesou krasu, kterd jim byla déna. To plati
piesné pro Strasserovu knihu — d4 se v ni piehrabovat a hledat to
svoje. Na jedné strané dokonalé kusy a na druhé uz opravdovy
Srot. JestliZe to tak mélo byt a koncepcné je to tak i myslené, tak
je to jedna z nejlépe vystavénych sbirek, kterou 1ze mit doma.
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Recenzie

Vladimir Barborik

Kniha nazorov

Lubomir Martinek: Olej do ohné.
Praha : Paseka, 2007.

Uhrn Martinkovych noviel vytvara homogénny prozaicky svet:
jednotlivé texty nerovnakej hodnoty s r6znorodymi, dobre odli-
Sitelnymi postavami a ich neopakujicimi sa pribehmi sa napo-
kon istym sposobom , .k sebe maji‘. Spéja ich, tak protagonistov
ako aj pribehy, sluzobnost. ,,Pracuji v mene, povedzme, idei ¢i
myslienok — ale najprimeranejSie snad bude hovorit o ndzoroch.
Martinkova kniha je zjednotena rozprava¢skym pohladom na
svet. Ten, hoci moZe byt artikulovany s rdznou mierou sprostred-
kovanosti — protagonistom ¢i viacerymi postavami —, md kon-
Stantnd podobu a funkciu svojho druhu ustalovaca vsetkej tej
rdznosti, ktorou inak autor ako tvorca dejov, situdcii i postav
v deviatich prézach vobec nesetri.

Iny druh zjednotenia sa viaZe na prostredie. KonStantnym mies-
tom pribehu je pristav, zvacsa bez dalSej konkretizacie, teda pries-
tor skor symbolicky, nedourceny, tvoreny prostym pomenova-
nim bez rozvijajicej a odliSujicej charakteristiky. Rozpravanie
vyuZiva vyznamovu dvojznacnost slova, ktoré na jednej strane
implikuje utocisko, miesto odpocinku ¢i aZ spocinutia a bliZi sa
k vyznamovym potencidm domova (napr. v spojeni manZelsky
pristav), ale protikladne moze predstavovat — ako v tejto knihe —
prechodny, neisty priestor, v ktorom sa stretdvaji prvky geogra-
ficky, socidlne i kultdrne odlahlé, protirecivé: novodoby Baby-
lon, otvorend, apokalypticky neustalent Struktiru. Martinkov pri-
stav tak vecne alebo ironicky koreSponduje s r6znou mierou
,.Zakotvenia“ ¢i naopak vykorenenosti postav: ,,Pfistav, pres néjZ
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se valily stdle nové viny uprchlikii ze vSech koncii svéta, nebyl
mistem, kde by bylo moZné uchrdnit predstavu o rodinném stésti
pred nicivymi otresy.” (s. 64)

Vyznamnd Cast noviel je rozprdvanim o mdrnej snahe,
o zlyhdvani, o nedspesnom usili nieco dosiahnut. Synopsa vac-
Siny pribehov je negativna: ivodnd novela Nemilostny piib&h
hovori o neschopnosti odist od tyranskej partnerky (a inak je ilu-
straciou prislovia ,.kto druhému jamu kope...“ — protagonista
uviazol v pasci, ktort dlhé roky strojil na svoju druzku); v inej
proze je zdpletka vystavand na nevydarenej 1Zi, ktord mala dopo-
mdct k udrzaniu vzfahu (milenec sa pred moZnostou, Ze by si ho
Zena chcela udrzat prostrednictvom dietafa, ktoré by navyse
nemuselo byt jeho, prezieravo zabezpecCil zneplodnenim); rec je
aj o nemoZnosti printitit naozaj slobodného ¢loveka, aby pred-
stieral, Ze je niekym inym; ¢i napokon, v zdvereCnom rozsiah-
lom Bezvétii nachddzame takmer modelovu situdciu neschop-
nosti porozumiet presvedceniu iného ¢i aspoii ho tolerovat...

Novely spdja aj rozpor medzi postavou a pribehom. Nie je to
problém akejsi nepravdepodobnosti v zmysle ,.tomu by sa to
nemohlo stat*; je to vec kvality: jednoducho Martinek je zdat-
nejsi ,,portrétista ako rozpravac, psycholdg ako fabulator — vy-
jadrené inak, lepSie vladne slovnikom opisu (persondlnej deskrip-
cie) neZ tym, ktory je potrebny na vyjadrenie diania, zmeny v Case.
Pritahuje ho abstrakcia, zovSeobecnenie, princip, teda spdsob
nazerania na veci predpokladajuici urcitd stdlost, kym pribeh,
aspoil v istej miere, si narokuje na jedinecnost, novost, prekva-
pivost — preco by sme ho inak chceli pocivat? Necakané zavrSe-
nia, ktoré pointuju niektoré z préz, si konvencné, zodpovedaji
parametrom zrucne ,,strihnutej* mainstreamovej casopiseckej
poviedky: prekvapujtico to plati pre texty, ktoré patria v stiibore
k najlepSim (Nemilostny pribéh, Louceni). Vyssie spomenuty roz-
por medzi postavou a pribehom je zrejmy v Nemilostném pfi-
béhu, ked pdsobivéd persondlna Crta, dvojportrét protagonistov
a Stddia ich spoluZitia, nemajui primeraného ,,spoluhraca® v pri-
behovom zaviSeni, ktoré sice vychddza z logiky vztahu, ale —
projektované ako efektnd pointa — vyznie bandlne.

Prézy, hoci st plné dobrodruznych az pochybnych existencii
i dejov, sa paradoxne dovoldvaju stability, myslienkového a hod-
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notového zakotvenia, ktoré by umoznilo svet vysvetlit a posudit.
Tento pristup vysvetluje aj pritomnost niektorych jednoduchych
zanrovych foriem v zdkladnom rozvrhu Martinkovho pisania
(Casto aplikovany exemplicky princip: pribeh ako ilustracia ove-
renej pravdy...). Potreba jasnosti, vysvetlitelnosti, priameho po-
menovania a nerelativizovaného odliSenia dobra a zla, je spoje-
nd s Gsilim vyrovnat sa s tym, o ur¢ovalo nas Zivot v minulosti.
Tazko to viak niekedy odlisit od publicistiky: ,,Posledni zbytky
osobnosti se v timorném a vycerpdvajicim souboji s bezbiehou
tuposti daly brdnit pouze tim, Ze clovék opovrhoval vécmi, které
se oficidlni vsudypritomnd propaganda snaZila prosadit. (s. 60)
IsteZe, ,,vaSa re¢ nech je dno, dno, nie, nie*, ale prave proza je
sférou, kde je tdto maxima nepouZzitelnd: inak by sa kazdy pokus
o reflexiu vycerpal pritakanim alebo odmietnutim. Postojom,
vyjadrovanym okrem citovaného dryvku aj na inych miestach,
nie je Martinkova kniha vobec vzdialend od posolstva Novdkov-
ho Dédu; to vSak uz neplati o schopnosti Zivo a ndzorne rozpravat.

Olej do ohné je najzaujimavejsi na tych miestach, kde rozpré-
vac dokéze aj na prvy pohlad jednoznacny charakter uchopit ako
vysledok urcitého diania, ako ¢loveka s histériou, pred ktorym
boli kedysi viaceré moznosti (Betty v Nemilostném piibéhu) —
problematickym, aZ inavnym sa stdva tam, kde sa z postav sté-
vaju ,,veSiaky na idey“, predovsetkym v zdverecnom Bezvétii,
plochom ako morsk4 hladina vdzniaca troj¢lennd posadku pla-
chetnice. Prave tato findlna préza je aj nechcenou odpovedou na
otdzku, ktord sprevadza Citatela celou knihou a tyka sa funkcie
uz zmienenej ,,sféry nazorov*: Ide o povrchovud vrstvu diela,
o zrdZku roznych pohladov na svet, vzdjomnu konfrontdciu po-
stdv, nasledne konfrontovanu aj s ,,hlasom* rozpravaca, pricom
az tento stret zaklada nieCo ,,iné", nové, zatial nepomenované?
Alebo je tu préza iba obchddzkou, ktoré nés privedie k nieComu,
¢orozpravac/autor uz davno vie? Inak povedané: ide o literattiru,
alebo o postoje? V ideédlne projektovanej situécii, ktord nepri-
pusta moZnost Gniku, sa rozvija svetondzorovy dialég dvoch pria-
telov, ateistu a veriaceho, aby sa pomerne rychlo zmenil na dva
bezozvenné monoldgy. Nejde pritom o rovnocennych partnerov:
ich spor je dramaturgicky vystavany tak, aby Zivotom zoceleny
a argumentacne lepSie vybaveny ateista dominoval nad karika-
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tirne stvarnenym krestanom s vyraznymi jehovistickymi Crta-
mi. Prevahu a pravdu prvého potvrdi aj ndsilie, ku ktorému sa
zdeptany protivnik uchyli, popric tak vSetky zdsady, ktoré obha-
joval. Martinek nadvizuje na ddvny ambivalentny Zaner, na tra-
dicie filozofického dialégu, event. teologickej diSputy. Vieme,
Ze vychodiskovym principom formy je rovnost i¢astnikov — vie-
me vSak aj to, Ze tato rovnost lahko podlahne premyslenej dra-
maturgii textového zdpisu a stane sa stcastou persuazivnej au-
torskej stratégie: v platonskych dialégoch bude mat napokon vzdy
pravdu Sokrates. Martinek naplno vyuZiva manipulativne moz-
nosti Zanru: pravda sa tu nehlad4, ale stvariiuje, ked rozsiahle
dialogické pasmo priamej reci — aj v celej ndzorovej protiklad-
nosti — artikuluje jeden hlas.

Sympatické na knihe je prave to, o zarovei predstavuje jej naj-
patie su zaiste aj reakciou na situdciu, ked sa Cast literatiry bra-
nila kaZdému ndznaku postoja ako Cert kriZzu. Olej do ohné je
razantnym odklonom od relativizmu, ktory sa zvykol — pdnboh-
vie, ¢i oprdvnene alebo nie — spdjat s postmodernym Zivotnym
pocitom. Ak vSak aj vieme, Ze je dobré staf si za svojimi nizor-
mi, a ak treba, aj ich vyjadrit, ostdva otdzkou, ¢i najlepSou plat-
formou takéhoto vyjadrenia je prave umeleckd préza. Zradnost
mienky, spocivajicu v jej odvodenosti, napokon presne vyjadril
uz ,.kritik slov‘ Karel Capek: ,,Miti své vlastni minéni je podob-
ny zvyk jako mit v hospodé svou vlastni sklenici. Tu sklenici
sice jeji uzivatel nebo majitel nevyrobil sdm; je to tovarni zboZi,
obycejny nefdd z litého skla, jakych je hromada v kazdé hos-
podé, nu ale je na ni znaménkao, a je to vlastni sklenice pana rady,
a pan rada z ni pije kaZzdého vecera.”
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Michal Habaj
Niekolko slov k strdZeniu ne/zmyslu

Lubor Kasal: Orangutan v tovdrné.
Praha: Dybbuk, 2008

Na jednej strane Lubor Kasal svojou basnickou skladbou civili-
zacné a kultdrne vzorce, konvencie a schémy rozkryva, zbavuje
falo$nych vyznamov a estetického vyrazu, surrealisticky demas-
kuje podstatu ¢loveka, sveta i kultiry. Na strane druhej postupy
odkryvania nesmerujui k identifikdcii pravdy, ale k jej spochyb-
neniu v umne, zarovei vSak spontdnne hravo tkanej sieti intertex-
tudlnych odkazov, citdcii a parafrdz, ktoré drZzia pod pokrievkou
tento zdanlivo vyprdzdneny, na holé kosti redukovany svet ex-
presivnej gestiky. Kazdym odkrytim sa tu Cosi zakryva a kaZzdym
zakrytim sa tu ¢osi odkryva. Kasalova basnicka skladba, na prvy
pohlad pdsobiaca ako smetisko absurdit a bezvyznamnych
schvalnosti v skutoc¢nosti kvitne vyznamami. AZ ma ¢lovek do-
jem, Ze tu mdme do ¢ineniu so vskutku alchymistickym hroma-
denim odpadu, v ktorom sa to sice hemzi vykalmi a krysami, ale
zdroven kdesi pod vSetkou tou kvasiacou hnilobou sa nendpadne
formuji malé zlaté tehlicky.

Prave v postave pdna Rajceté ze Zahrad na jednej strane Ka-
sal parafrazuje alchymistické operdcie a na strane druhej vlastna
metddu pisania: samozrejme, robi tak charakteristicky persifldz-
ne — obscénnym sposobom (,,Zbudoval p¥ibytek a zacal shromaz-
dovat lejna Zivych bytosti i stroji. Za dnu shromaZdoval a po
nocich sdzel, sil, okopdval, zaléval a jinymi lejny hnojil. Nikdy
nespal, teda nikdy se mu nic nezddlo, a tak vse, co vyrostlo, byla
pravda. Plody pak v svém pribytku destiloval, slucoval a ostatni
kejkle merkuridsské tam provddél. Po sténdch maloval obrazce



170 Recenzie

Zivota, hexagramy a kosoStvorce s ¢drkou uprostied, krivulim
naslouchaje...). Sentencie viaZzuce sa k videniam pana Rajceté
su taktieZ rznej proveniencie a reprezentuju postupy, ktoré Ka-
sal systematicky vyuZiva na ploche celej zbierky (alizia, para-
fréza, citat, paradox, absurdita, banalita...). Pan Rajce ze Zahrad
v kontexte epického sveta orangutanov a krys symbolizuje uZz
svojim menom (Rajce) rastlinny protipdl k Zivo¢i§nemu, rovna-
ko ako jeho ,,priezvisko® (v ktorom sa tieZ ozyva signifikant aris-
tokratického, vzneSeného pdvodu v predlozke ,,z0*) symbolizu-
je protipdl prirodného, pestovatelského, kultivovaného ¢i dokonca
sakrdlneho toposu zdhrady k umelému, priemyselnému, vyrob-
nému a profdnnemu toposu tovdrne. Reprezentuje tieZ poznanie
spaté s duchovnym uvedomenim a vnitornou premenou: prave
absencia duchovného rozmeru, nizka droveii fyziologickychi ja-
zykovych danosti nedovoluje relevantne zaznamenat a komuni-
kovat obsahy spité s ,,videniami* pana Rajceté (,,Vic, nez co miiZe
krysi pamét podrZet a potkani fe¢ vypovédet*). Spiritualita Péna
Rajceté je tieZ manifestovand symbolickym vyznamom topogra-
fického urcenia miesta, kde sidlil (vychodny okraj tovarne). Za-
ver rozpravania Velkej matky Krysy z mytologickej hibky ve-
kov o panovi Rajceti ze Zahrad, ktory opusta tovdrei, aby bol
videny uzZ len ,,v ndlevndch na Zizkové a ve Strasnicich potvr-
dzuje v tomto kontexte ambivalentnost alchymistického proce-
su, ale opiti Cosi viac, co mdZeme vztiahnut k poetike Kasalovej
skladby: symbolicky je ,,ndvrat na zem* tematizovany v ,,pade*,
v poklesnuti na (formdlne) subStandardnt tiroveri, v opusteni sak-
rdlneho priestoru ,,zdhrady* a stotoZneni sa s profannym, kazdo-
dennym, v§ednym, bandlnym ¢i dokonca az nizkym prostredim
»udovych kréiem*. Kasal vSak ni¢ zbytocne nekomentuje, ani
nerozvadza, ¢i nespresiiuje: v tom je jeho autorsky postoj azda
najsilnejsi, kedZe nijaky z moZnych vyznamov citatelovi nepod-
stiva ako ten spravny (pretoZe také jednoduché to predsa nie je),
ale nechdva, naopak, rozoznief vSetky. Nie je potom jasné, Ci
v lakonickom konStatovani na margo zdverecnych fdz Zivotnej
cesty pdna Rajceté (,,Jakoby uZ touZil spatfit uZ jen ty povéstné
bilé mysky, které si o nicem nic nemysli, nic nechtéji, zitrka neh-
ledajice*) zaznieva priklon k alkoholizmu (biele mySky deliria)
alebo k obycajnému Cloveku (tizba vidiet ,,uZ jen ty* biele mys-
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ky v epickom svete tovarenskych krys ako protipdl k svetu mys-
tickych videni zvierat, ,.kterd nase zemé dosud nenosila*). Kasal
stvoril svoj basnicky svet a nechal ho tak: bez toho aby raz a na-
vZdy jednoznacne urcil jeho vyznam, jeho hranice a zmysel —
v tomto geste sa ozyva nielen autorskd odvaha k vlastnému pohla-
du, k destrukcii, k padu a popretiu (k zapretiu), ale i, alebo predo-
vSetkym, intenzita tvorivého aktu, autenticita basnického gesta.

V tomto svete tovarenskych hédl obyvanych orangutanmi re-
prezentujicimi najvyssi stupeii Zivota v evolu¢nom pade nepla-
tia iné zdkony ako v naSom svete: vlastne, je to prave nas svet,
obrateny naruby, ¢i presnejSie, nas svet zbaveny ildazii, metafy-
zickych krélovstiev a ritudlnych sebaklamov, ktoré zaobaluji
nahotu, prazdnotu, babkovu grotesknost ¢loveka, kultdry a spo-
lo¢nosti. Krysy, potkany, kraliky, prasatd, havrany, Zaby atd. spes-
truju tento Zivocisny kolorit sveta v hodine medzi zvieratkom
a zverom, v§ak uZ samotnd tovdreii, samotny svet, v ktorom sa
celd tato fraska odohrdva nezaprie svoj biblicky pdvod a poslanie
Selmy (,,fovdrna v mize je Selma / z niz do koure slehaji bélma*)
loviacej nevinné ovecky — opicky (,,7ak kolik ndm tam jesté zby-
vd nevifidtek ?*). Mytoldgia, ktortd Kasal zostrojil je mytolégiou
dneska, jej stiCasnost nereprezentuju len aktualne motivické rek-
vizity (kanceldrie, alzheimer, futbalisti, ,.,bohemians Sukians®,
golfisti, mobily a permanentny akusticky smog ,.kokoddk Skyt
prdyprd / kokoddk skyt vyprd: / Halo tady trpaslik Cykrt / kykyry-

g

ky i d mé a mé / chrochty chrochty...), ale 1 historické zasadenie
do ,,doby plastovej* (,,Pozdni doba plastovd $ili**) a predovsetkym
temné, dadaisticky okdzalé a absurdnym vysmechom pachnuce
posolstvo ozyvajuce sa z titrob tohto monstruézneho basnického
sveta, ktory si uz nekladie otdzky po Iudskosti, ale v nendpadne,
avSak néstoj¢ivo formulovanom, vysostne aktudlnom memente
nechdva rozozniet, okrem iného, i stracajiicu sa hranicu medzi
zvierafom a strojom, medzi biologickym (motivy vylucovania,
rozmnozovania) a mechanickym (motivy vyroby), medzi zdan-
livou slobodou a redlnym otroctvom (,.Zatimco tovdrna vyrdbi
Zily / vyrdbi je z buZirky a masa / viechny sorty / od nejtencich
vidsecnic aZ po aorty / z jiznich ostrovii na vSechny kontinenty /
rozvdZeny jsou a vykvetou // kriipéjcemi krve tou/ zvldstni Stdvou
plastovou™). Zaroven sa aktudlny dnesok, nasa historicko-spolo-
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¢enska pritomnost, stdva sicastou bajnej mytoldgie z dob stvo-
renia sveta a vracia sa tak obliikom kamsi hlboko spéf, ked dnesny
orangutan este len Cakal na konci evolu¢ného radu (,,Jedném na-
rostla kridla, a tak byla nebesa oZivena andély. Druhym se télo
zmensilo na velikost nékolika pidi a 7 téch vznikli trpaslici, herci,
novindri a nekonecné milimetrovy prezident Mdslav Prtaus...*).
Tieto rozpravania z mytologickej hibky vekov plnia v ramci
skladby funkciu akychsi epickych intermezz odliSenych i for-
malne. Zaroven vSak s verSovanymi pasdZami tvoria kompaktny
celok, bohato $truktirovanu siet vzdjomnych intratextudlnych
a intertextudlnych odkazov, ktoré sa pohravajud Casto krat s tymi
najzdkladnej$imi kultirnymi, civiliza¢nymi ¢i ndboZenskymi
schémami naSej, rozumej zdpadnej, krestanskej civilizécie.
Biblické motivy, ktoré Kasal parafrdzuje a persiflaZne, mies-
tami aZ monty-pythonovsky karikuje tvoria v rdmci skladby ne-
ndpadné, paralelné rozpravanie pozostavajuice z kltic¢ovych oka-
mihov, resp. najcastejsie citovanych udalosti z Kristovho Zivota,
ale siahaju eSte hlbSie aZ k Stvoreniu sveta a ¢loveka, ktory tu
priznacne povstal ako ,,orangutan‘ nie z vdle, ale z ,,dopusténi
VSemohouctho®. Z podobného dopustenia bol zrejme stvoreny
cely Kasalov bésnicky svet: Kristus sa tu rodi v tovarni ,,mezi
prkny* ako dalSia z opiciek, ,,maly orangutdnek®, pricom, ak na
jednej strane Kasal udalost Kristovho prichodu na svet zbavuje
metafyzickych vyznamov i historickej vynimocnosti (,,Tlacte
tlacte pani!*), zarovenl v tomto karikovani biblickych, ale
1 historickych zdrojov nechdva proti sebe zniet oba kédy — koz-
mogonicky aj Iudsky, aby sa vSak spolocne, jednotne pretinali
vo vysmechu a fraske, v onom dopusteni Kasalovského bdsnic-
kého aktu (,,To nebude jak vidycky / to bude kosmo logo gono
komo gonicky / nicky lidsky Eéééééééé”). Podobnym sposobom
Kasal postupuje na viacerych miestach (klafianie sa troch kra-
Tov, Styridsatdiiovy pOst na Zeriave, krdcanie po zamrznutej hla-
dine...), zaroven vSak zachovdva moment diStancie, rozdielu
medzi zhldpnutym, vegetujticim, vulgdrnym davom a vynimoc-
nym jednotlivcom, konflikt medzi otroctvom, obmedzenostou
v mysleni i konani a slobodou, odvahou k inému mysleniu a ne-
tradicnym ¢inom. PretoZe, ak svet tovarenskych hal i hl4v je nie-
len obmedzeny (miirmi a stropom), ale i prizemny vo vSetkych

Michal Habaj: Niekolko slov k strdZeniu ne/zmyslu 173

vyznamoch (,,v fovdrné jinak nelze: plazi se a leze*), potom oran-
gutan Splhajici na Zeriav, smerujtci do nezndmych vySok na jed-
nej strane reprezentuje tizbu po povzneseni (moZno ani nie na
nebesia), na strane druhej sa vyvysuje nad masu komentujicu
jeho nevSedné pocinanie (,,Nespadne kurva nespadne! / Dokon-
ce si tam sednul! / (...) / Fiira casu a von tam furt jak peri / Chod’
uz do pici dylino! / Co sivo sobé myslis? Ze se§ lepci nez my?).
Z tohto nedorozumenia sa v§ak nemozno vyvliect a pokracuje
v manipuldcii z historickymi faktami, ktoré si uz spolo¢nost vy-
loZila po svojom: v tiZzbe a nddeji po mesidsovi, sa tak jednotli-
vec stdva tymto mesidSom i proti svojej voli (,,Nejsem ta opice
kterou vyhliZite / Ze vam to tady vSecko ucpe*). Kasalov iny oran-
gutan v rdmci tejto tovdrne zvierat potom symbolizuje predo-
vSetkym tiZbu po slobode, po pohlade nezastretom obmedze-
niami a dogmami, po vymaneni sa z toho nehybného, ustrnutého,
v plodeni a vylucovani vegetujticeho, alzheimerovsky nemohu-
ceho, dvetisic rokov nevetraného sveta, onoho ,prdca svéta*,
ktory samozrejme nachddza alebo nenachddza svoj vyraziv bés-
nickom jazyku, autenticite a intenzite basnického ¢inu. Vo svete
Ziab a krys st uZ muchy nebeskymi stvoreniami (,,nebot mouchy
nejsou z tohoto svéta, / prisly z nebes bdné*), vo svete oranguta-
nov su takymito stvoreniami havrany: v stretnuti dvoch r6znych
zvierat, orangutana a havrana, bytosti pozemskej a bytosti ne-
beskej sa potom rodi nielen oslobodzujtce poznanie, ale z tohto
poznania, v tomto poznani sa pozemska bytost stiva bytostou
nebeskou, orangutan splyva s havranom. Nie je vSak isté, ¢i sa
dovtedy platné pravidl4 prevracaju, aby sa dostali na svoje pravé
miesto, alebo je v tomto obrateni a premene v iny svet iba vstu-
penka do dalSieho rovnako zvrateného, sfalSovaného a zdeformo-
vaného sveta, sveta naruby (,,...do tepla krddd krddd na sever, na
severrr...*).

Kasal spochybiiuje vSetko, d4 sa povedat, akékolvek schémy,
akékolvek mozZnosti, alebo presnejsie, preveruje a rica aj tie ild-
zie, ktoré by sa sice mohli javit oslobodzujicimi, rovnako vSak
mdZ7u byt len dal§im zotrocujicim mechanizmom v nekonecne;j
sieti rybdrov ,,vSech Zivych bytosti*. Je tu aspoil nieco zarukou
¢ohokolvek? Nie. V tomto (b4snickom) svete nehladajte spoci-
nutie: nepomdZe vam ani Kristus (,.jsem opice na pokusy*), ani
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Buddha (,,nejdrzejsi predkozkdi*), ani poézia (,.bllldsné od bll-
ldsnika*). A pokraCovat by sme mohli dalej: 1dska, sex, deti, vSet-
ko je len ,,nendvist hitavd* a o je eSte horSie je to ,,nendvist md
a tvd“, pretoZe tento refrén sa celou skladbou vracia a vracia ako
nekonecnd vlna za vlnou, v ktorej sa triesti stale to isté ,,jd a ty*,
Jd a ty”, ale vlastne td jedind, nemennd a stdle rovnaka ,,nahd
opice*, Clovek odsideny k veénému Zivotu (,,Prdec jsem jd a taky
ty / Prdec jsme — — navéky*). Basnicku skladbu Lubora Kasala
Orangutan v tovarné vnimam v prvom rade ako vyraz odporu,
zhnusenia, odmietnutia, nesihlasu (so stavom sveta), spravodli-
vého hnevu a eSte spravodlivejsej skepsy, ale vlastne aj vedomia
kaZdodennej ludskej bezmocnosti ¢okolvek s tym urobit a zdro-
veil zmierlivého nad¢asového (ezoterického) poznania, Ze vSet-
ko sa deje, ako sa diat ma. Tym vSetkym mi je Kasalovo pisanie
sympatické, lenZe, zaroven, prave tento mohutny néboj zhnuse-
nia a odporu, tidto nekompromisnost v spochybiiovani a ricani
civiliza¢nych, kultdrnych, estetickych konvencii a schém — ako-
kolvek Zivotodarnd — je nielen obZalobou, ale i diagnézou spo-
locnosti a civilizécie, v ktorej resp. ktorou bola zrodend. Recept
na liecbu vSak citatel musi hladaf niekde inde. Neznamen4 to
premalovat Cierny svet na ruZovo, mozno len zdvihnit pohlad
k modrému nebu. Ak je modré. Ak je nebo.
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Lucia Candikové Parali¢ova
Oko postupujice krajinou

Strpka, 1.: Tichd ruka. Desat elégit.
Bratislava: ARS POETICA, 2006

UZ tvodnad Cast zbierky Tichd ruka. Desat elégii problematizuje
motiv partnerstva, objavujici sa od autorovych poetickych za-
¢iatkov ako dolezitd sicast jeho poézie. Problematizdcia zacina
uvodnym odvolanim sa na Horderlina a na Whitmana, pricom
pokracuje v prvej Casti Nacrtu (prvej) elégie, kde sa tento motiv
partnerstva, usivztaznenia meni na cynicky vysmech, pohrda-
nie a smutok. Radost, ktord ndm v opise rozlahlych priestorov
prezentuje Walt Whitman, v spominanej Strpkovej zbierke bés-
ni nendjdeme, hoci vyuZitie pdsma a prozaickej reci je u oboch
evidentna. Strpkove elégie sa pohybuji na pomedzi apokalypsy
romantizmu a cynizmu postmoderny. Ich spolo¢nym menovate-
lom je strata akychkolvek zachytnych bodov pre bytie ¢loveka.
Zastupnost, umelost, fikcia, ndhrada, fotografia, projekcia, ja-
zyk, abstrakcia, znak st pojmy, s ktorymi autor pracuje, ktoré
navrstvuje, zndsobuje a vytvara siet nepravého bytia, nepravej,
neskutocCnej existencie, existencie vo vakuu. V tejto anonymne;j
a s nikym nesuivisiacej spleti nie je miesto pre cloveka, ktory chce
stat ,,vo svojich stupajach® (s. 31) a stiCasne chce byt ,,my “(v nds
aj okolo nds)* (s. 9). Hladanie anjela v tejto spleti nielenZe nie je
mozné, ale autorovymi slovami aj smiesSne, az cynicky smiesne,
kedZe anjel predstavuje nielen nadpozemskd, ale hlavne poma-
hajicu bytost, teda bytost, ktord spolupracuje s ¢clovekom, pod-
poruje arozvija ho a chréni, teda je idedlom, naSim lepSim ja.
Autor pred nami odkryva labyrint, v ktorom sa sami zbavujeme
autenticity.
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Apokalyptickd dikcia basnickych textov umoziiuje vyjadrit
problematizované sti-bytie, umoZiiuje svojou nalichavostou, vet-
venostou detailnych pohladov, parataktickostou navrstvovat vy-
znamy jednotlivych motivov, a tym apelovat na nase vnimanie
a vedomie.

Zdanlivy moralizdtor teda vyuZiva dynamiku jazyka, ¢i priam
slovnu ekvilibristiku, ktorou utekd sam pred sebou, usiluje obeh-
nit sdm seba, hovori neustdle pozorujicim okom svoj slovopad,
svoju samore¢ (Mdlkova, I.: Svistiaci Strpka a trojnohd &tendi-
ka. In: Romboid, XLIII, 2008, 1, s. 74), aj napriek tomu tusime,
Ze sa tu deje nieco velmi dolezité.

Pre vlastnost parataktickosti nie je moZné ¢itat Strpkove bés-
nické texty sposobom hladania pointy, ale ako prid motivov, kto-
rych vyznam vnimame iba komplexne. Autor teda jednotlivymi
motivmi vytvéra tematické ,hniezda“ ¢i ,,siete, ktoré moéZeme
dekddovat iba v stvislosti s inymi motivmi. M. Kasarda nazval
tento spdsob tvorby ,,principom konceptu v Struktire®. Sposob
kompozicie zbierky, tym, Ze autor vyuZiva parataktickost a para-
lelnost (zatvorky, znak &, zluCovacie spojky a Ciarky), podporu-
je jedno z jej doleZitych tematickych ,hniezd*, teda paralelnost
nasich Zivotov, ktoré majui pravy zmysel az v suvislostiach so
Zivotmi inych.

Okrem tematického okruhu partnerstva, ktory je predstaveny
hladanim a nenachddzanim anjela, je vyrazny aj motiv detstva,
ktory ho ako symbol pravosti dopliia, hoci prave dieta je zaka?-
dym klamané (,,Nikdy neodpovies/ dietatu v sebe na poslednii
otdzku...*“ s. 21). Hladanie anjela postupuje od ,,trdpneho fizla*
(s. 7), dietata (s.12), prazdna (s.13), cez nahého delfina (s.14), cez
kazdého, koho stretd (s. 24), cez Soa (s. 24), kdd uprostred nds sa-
mych (s. 29), lesk zbroje, ktory hladd hibsi lesk (s.31), aZ po jeho
takmer-néjdenie v Zene, ktord sa strica (,,...tvoj prdzdny chrbdt
mizne v riedkej hmle... s. 42), dalej cez ,archeologa najprdzd-
nejsej anihildcie® (s.54), az v zavere ustupuje od definovania an-
jela a snaZi sa o definovanie seba ,,A ja som holy vyklad tvojho
sna?* (s. 120), ktoré je svojim opytovacim charakterom ndvratom
do labyrintu nejasnych (a moZno aj neexistujicich) vztahov.

Motivy anjela a babky st sicastou jedného cloveka, su anti-
nomické nielen z hladiska priestorového (nebo — priepast), ale
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hlavne z jemu zodpovedajticeho hodnotového hladiska. Ivan Strp-
ka tak rozvija Horderlinovu myslienku , Nebestané nezmohou
vSecko. Spise smrtelnici dojdou az na dno propasti. “, ked ju do-
pfﬁa: »INebestania nezmoZu vsetko — bdbky vsak klesnii lahko aZ
na samé dno priepasti.” (s. 19). Smrtelnici su teda babkami, st
tvorcami frasky, klamstva a ildzie a spolu s anjelmi ich autor vo
Stvrtej elégii nazyva ,,postavami prazdna®, kedze ,,Nik nie je vo
vauitri.“(s. 39).

K motivom, ktoré Strpka predstavuje ako plnohodnotné, pra-
vé a autentické patri telesnost, ktort chape ako synonymum Zivo-
ta, pricom ju v Piatej elégii navrstvuje o obraz Emanuela — Kris-
ta, ktory je telesny, Zivy, a preto opuista hrob. Proti telesnosti
autor stavia abstrakciu, proti skutocnosti jazyk, ked uvidza:
»Mlcat je vymedzovat, koZa je mimo akejkolvek obraznosti slov.*
(s. 53). Zjavné popieranie jazyka mlc¢anim a dotykanim sa (cez
motiv ruky je doraz opit na telesnosti, teda na tom, ¢o je, nie na
tom, &o sa zastupuje jazykom) dopliia pozeranie sa, ktoré je
u Strpku dynamické aktivita (,,Pohlad je rozlomend pelat.”
(s. 56). Divat sa okolo seba znamena reflektovat ,.telesnost*, pra-
vost, a tym prejst do vnitra veci. K motivom autentickosti patri
aj milovanie, ktoré je zaviSené plodom — dietafom, teda je ,,Cirou
stupajou* (s. 62).

V Predpekli, predspeve. 6smej elégii sa vracia k motivu Soa,
na ktory, prostrednictvom synestézie, navrstvuje dalSie vyzna-
my. Jednym z nich je motiv tichej ruky, ktord evokuje situdciu
protagonistu filmu Romana Polanského Pianista, kde tento imi-
tuje hru na klaviri, musi ,,hrat” ticho, hoci sdim hudbu pocuje
a preziva.

Hovorim tichou rukou ku vSetkym tichym
skrySam sveta, plnym tichej krvi. O, Adonai,
nech nimi presiakne jej rev

na druhy breh.“ (s.76)

. Lichd ruka“ nepredstavuje len umlciavanie, ale aj mlcanie,
nie rozum, ale telo, nie jazyk ale hudbu. V Desiatej elégii sa motiv
,» Lichej ruky‘ magicky rozvija tak, Ze zasahuje do tych najskry-
tejSich Casti nasej existencie. Spdja sa s hudbou, ktord nemd do-
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slovny vyznam, je sama sebou a sama za seba. ,,...jej Zivotom je
artikuldcia, nie potvrdenie, vyrazovost, nie vyraz.” (Langerova,
S. K.: O vyznamovosti v hudbe. Genéza umeleckého zmyslu.
Prel. Jozef Cseres. Bratislava: SNEH. 1998, s. 46.) Autor hudbe
(Tichej ruke) prisudzuje ,,lahkii nepoznanii telesnost™ (s. 90)
alebo ju ddva do protikladu s hlavou: ,,Hlava sa rada skryva,
kym Tichd ruka vSetkym prestupuje.” (s. 98), teda potvrdzuje jej
pravost a autenticitu.

Ked sme v ivode uvaZzovali o motive partnerstva, aj v zavere
zbierky sa k nemu autor vracia, ale zdéraznenim osobnej zodpo-
vednosti a osobného postoja:

wkazZdy sdm
Jje otvorenou sicastou siete, ktorii neprestajne
tkd v pohyboch celkom na pokraji Tichej ruky.“ (s.107)

Otvorenost tak Ivan Strpka prezentuje nielen ako vlastnost
svojich bdsni, prejavujicu sa ako prestupovanie jednotlivych
motivov a ich navrstvovanie, ako schopnost pojat mnohoraku
skuto¢nost, ako intertexualitu (Horderlin, Whitman, Valek, Ril-
ke, Strdzay, Ondrus, Biblia, Borges, Homér, atd.) a ako nie defi-
nitivny, kamenny celok, ale hlavne ako Zivotny postoj pre plno-
hodnotnd, neustale tvoriacu existenciu.
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Karol Csiba

Surové a individuélne

(Lubomir Martinek: Olej do ohné)
Praha : Paseka, 2007.

Autorsky viac ¢i menej intenzivny kontakt s pojmom individua-
lizmus charakterizuje takmer cely subor préz Lubomira Martin-
ka Olej do ohrie (2007). Pri vSetkej Citatelskej zhovievavosti tak
predkladand kniha pristupuje k pomerne otrepanému tematické-
mu pélu, v ktorom sa jednotlivé literarne postavy v predimenzo-
vanej podobe dotykaju vlastnej ,,duSe“. Nasledné pravdy o exis-
tencii s schopné rozliSovat vnttorné stavy jednotlivca, paralelne
preskakovat na najblizsie okolie, aby sa v zdvere podvolili sklo-
nom prizndvat chyby a zdroveii ustupovat bolesti. T4 sa v pripade
predkladanej knihy meni na vysledok egoizmu protagonistov,
ich narcizmu, sklonom k depresii, odcudzenosti, skisenosti s iz-
kostou, povrchnostou a potld¢anim inStinktov. S Gplnou samo-
zrejmosfou sa v nej pracuje aj s predpokladom inteligencie, vzde-
lania a talentu postdv, ktoré sa pre prézu stdvaji predmetom
pochybnosti. Takyto hrdina je jednoducho podozrivy. S podobne
samozrejmou vybavou stii¢asnej literatiry sa na niektorych mies-
tach snaZi autor, ¢o hovori v jeho prospech, trochu zatriast. Vstre-
bava nacrtnuté komplikovanosti sveta a zjednodusuje jeho mo-
dely, aby vz4piti vietky informdcie spristupnil Citatelovi. Vdaka
tomu sa nesnazi o vylu¢ne analytické diagnostikovanie skrytych
pokusent, ktoré produkuju Casté prekvapenia v linii pribehu, resp.
rozpréavania. To s istou zhovievavostou smeruje k rozliSovaniu
medzi jedinecnou cestou jednotlivca, €o sa prejavuje jeho odpo-
rom voci spolocenskej konvencii, a jeho neprijemnym zapadnu-
tim do rytmu pravidelnosti. Takyto obraz sa stdva v zbierke zv14st-



180 Recenzie

nou hodnotou a modelom oneskorenych zisteni a naslednych
paralyz: ,,Zklamané si musel pfiznat, Ze se precenil. Reé, které
nikdo jiny nez oni dva nerozumél, byla dalsi z Fady véci, jez bude
postrddat. Jeho touha po odveté sldbla v Ziraviné kaZdodennosti,
v pravidelném opakovdni dnil, které se podobaly jeden druhému
Jjako vejce vejci‘, ,,Odeslat dopis, vyplnit formuldr, ddt si opra-
vit budik, vSe pro ni predstavovalo nefesitelny problém* (s. 40).

V tomto smere pomdhaji Martinkovi viaceré zdroje. Osob-
nostné problémy sa desSifruja pri spojeni vnitornych protikla-
dov. Z nich hrdinovia aj za cenu utrpenia a neraz rychlej smrti
Cerpaju energiu. Zaroven utekaji pred vlastnymi paradoxmi,
obcas v tstrety k spiritudlnym pravddm a esencidlnej religiéz-
nosti. Vnutornu skuisenost, ako dstrednud vrstvu osobnosti, autor
schladzuje ateizmom, izoldciou a rozpornostou, ktora prostred-
nictvom detailného verbalizovania prenikd do priebehu rozpra-
vaniu. To zachytdva vzrast samoty aj v pripadoch pritomnosti
postav uprostred Zivej spolo¢nosti. Vytvdra sa tak opozicia voci
beznej mordlke, proti ktorej vplyvu subjekt vystavuje vernost
vlastného individudlneho urcenia. Miestami dochddza k naruSe-
niu autonémneho postavenia protagonistov v pribehu. St skor
vnimani ako prostrednici archetypalnych hlaseni o podobe zla,
ktoré sa modifikuje do moderného tvaru: ,,Zlo neexistuje v tom
zmyslu, Ze je dilem clovéka, a jen zcela vyjimecné ¢lovéek pdchd
zlo pro své poteSeni. V drtivé vétsiné ostatnich pripadii ubliZuje
a Skodi pouze proto, Ze je presvédcen o sprdavnosti svého jedndni™
(s.238). Invdzia vnitornych obrazov je v tomto pripade konfron-
tovand s vonkajs$im prostredim. V niektorych pripadoch plnf in-
ternd vizudlnost tlohu zdsobovaca podnetov, v inych textoch sa
tento rozmer takmer vobec nerozvija. Hladanie identity cloveka
je tak sprevddzané tajomstvom, ktorého hibka pripomina Sifru
alebo symbol. K ich vyznamom sa pri ¢itani dostdvame prostred-
nictvom pohybu tvah. Tie sa miestami odpdjaji od fabuly
a prechddzajui do znacne diskurzivnej polohy, ktord obsahuje prv-
ky filozofickych kategérii. Samotnd zbierka sa v§ak ani pod tla-
kom takychto reflexii nerozpaddva na siet samostatnych, nezro-
zumitelnych a vzdjomné slabo koordinovanych celkov. Napriek
obcas zbytonym narativnym $pekuldcidm sa v nej eSte stile do-
kdZeme orientovat. Martinek ndim moZno aj takymto sposobom
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pontka obrazné priklady, ako vnima veci. Nie vZdy pri tom roz-
liSuje medzi vedomim subjektu a ilustradciou vonkajSieho dze-
mia, ¢o potvrdzuje aj chybajici Casopriestor hrdinov. Ak by sme
mali definovat moZné problémy so stiradnicami rozprdvania, pra-
ve tuto skutoc¢nost by sme celkom pokojne zahrnuli pod pojem
dezorienticie.

Prave za tym sa vSak projektuje moment odcudzenia. Charak-
ter miesta (v tomto pripade exponované vyuZitie Specifik prista-
vu) absorbuje a naopak spétne vyvoldva viaceré vrstvy vnitor-
ného sveta protagonistov. Kompozi¢ny rdmec preto umoZziuje
autorovi pracovat s malym poctom postav a vyuzivat podobné,
miestami dokonca totoZné situdcie. Prézy v nej dokdzu taZit
z porovnatelnych spomienok a zaZitkov, ktoré st uz takmer za-
budnuté. V urcitej chvili ale predstupujui pred oponu a zapdjaju
sa do fabuldcie. Aj v tomto pripade voli autor cestu individudl-
nej skiisenosti, ktord sa predstavuje v podobe tradi¢ného, trpez-
livého, rozvld¢neho a znacne neosobného rozpravania. V trocha
neutrdlnom téne sa dozveddme o viacndsobnych rozpadoch iden-
tity subjektu, ku ktorému je priradovand identifikacnd znacka
cudzinec. Len v ndznakoch sme informovani o jeho pdvodnom
domove. Napriek formdlnej existencii nového ,,pristavu® zosta-
vaju konkrétne postavy zahalené po povrchom neistoty a zv14st-
neho dobrodruZstva, ktorého predpokladom zostdva pohyb. Ne-
priputanostk priestoru otvédra v priebehu Citania otdzku volnosti,
ktord oslobodzuje a na druhej strane naznak osamelosti, ktord
predpokladd nové vizby. Prave v nich Martinek casto roztdpa
sukromné ja v osude druhych. Reprezentanti jednotlivych situa-
cif nepracujd na ich rozvijani, ich zmysel nachddzame skor
v absorbovani pocutého a videného. V rovnakej miere sa to doty-
ka monolégov aj dialégov. Tento fenomén je odrazom vSeobec-
ného deficitu ako jedného zo zdkladnych Zivotnych pocitov vac-
S§iny protagonistov. PreZivanie plnosti bytia supluji viaceré
emociondlne nahrady, napr. obdivny pohlad na Zivoty inych.
V kontakte s nimi sa tvorca zdmerne nevyhyba konfrontacnym
situdcidam. Prave naopak, vyhladdvanie takychto momentov pat-
11 k najlep$im Castiam celej prozaickej zbierky. S kontemplativ-
nym rozmerom v nich autor meria stupiiujice sa ricanie Zivota,
pomalym sposobom predlZuje Skaredost a urcitd tinavu, ktorej
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prejavy hranicia s cudactvom. Tieseil z vlastnej existencie, kto-
rej kontext neprekracuje celkom viedné zaZitky, si postavy kom-
penzuji roznym spdsobom (konfronta¢né napadanie celého oko-
lia, stihlasné mlcanie, odpor k vychove deti, atd.). Postoj k ich
vlastnému Zivotu nepracuje s milostou voci nemilosrdnému osu-
du. Absenciou zmeny akoby si hrdinovia nechceli ni¢ ulahcovat
a namiesto toho zostdvaju v kicovitom vzdore voci okoliu a rov-
nako aj voci sebe. Zostdva otdzka, do akej miery prijali nepriaz-
nivy osud za svoj. Vernost vlastnym predsavzatiam, no rovnako
aj chybdm a nedostatkom sa tak stdva problémom stotoZnenia sa
s vnitornou skdsenostou, ktord podrobuje protagonistov doklad-
nej metamorféze ich Zivota: ,,0 svém nezvratném presvédcent,
co se oné osudné noci skutecné prihodilo, Daniel nerekl ani vy-
Setfoveteliim, ani nikomu jinému. Od té doby uz na svou lod ni-
koho nevzal a na vyjizdky, bez nichZ se nedokdzal obejit, vyrdZel
sdm. V pristavu zacal byt povaZovdn za podivina“ (s. 246). Pod-
staty existencie sa zmociiuje bezmocnost, ktord sa pred Citatela
dostdva vo forme komentdru. Ten je vyrazom hrdinovych stavov
blidenia vo vlastnych pocitoch a zotrvavani v kontexte jeho na-
lad, ktorymi sa nechdvame unasat.

Na zaver ocetiujem skutoc¢nost, Ze nds autorov rozpravac zby-
to¢ne neupozoriiuje na fiktivnost jednotlivych pribehov. Ich mi-
nulost je presunutd do pritomného Casu, ¢im sa rusi rdmec do-
slednej Casovej postupnosti. V takomto radeni sa ponikaji uz
hotové hodnotové zaradenia a predurcenost zazitkov alebo zis-
teni. Ich sémanticky pddorys nezostdva v pozicii surového ma-
teridlu, ktory by sme mohli z textu kedykolvek vypustit. Marti-
nek ich totiZ nechce obetovat nemennym kategéridm uvaZovania.
Tato snaha ale nie je vZdy UspeSnd a samotny vysledok pisania
obcas atakuje priestor reCovej proklamdcie. Na druhej strane nds
prozaik nepodnecuje k zifalému spoluvytvéraniu viacerych ver-
zii udalosti, ktoré by bez Citatelskej asistencie celkom viditelne
stracali farbu. Nie je spochybriovand ani autentickost prdz, na-
priek tomu, Ze technika rozpravania pribliZuje zdmerne vybrané
fragmenty skutocnosti, pri ktorych sa zostruje pozornost aj na
Casové detaily. Miestami sa pri ¢itani ale nevyhneme ndznakom
nudy. RieSenim je bizarnost situécii a postav, ktoré autor mode-
luje s umeleckou citlivostou.
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Vladimir Petrik
Trikrat Albert Marencin

Aimé Césaire: Zosit o ndvrate do rodného kraja. PreloZil Albert Marencin.
Bratislava : Vyd. A. Marencin PT, 2007

Albert Marencin: Dezertéri alebo ludsky faktor:
Bratislava : Vyd. A. Marencin PT, 2007

Juraj MojZis: Albert Marencin — filmdr na kriZovatkdch casu.
Bratislava : Slovensky filmovy tistav, 2007

Minuly rok bol pre Alberta Marencina trodny. Objavila sa sice
aj jedna pland zelina, ale vcelku mdZe byt s drodou spokojny.
Vysli tri publikécie, ktoré sa tykajui: dve vlastné a jedna o iom.
Vysiel mu preklad poémy pozoruhodného cerno$ského basnika
(Aimé Césaire: Zosit o ndvrate do rodného kraja), jeho vlastna
spomienkova préza (Dezertéri alebo ludsky faktor) a publikdcia
Juraja Mojzisa Albert Marencin — filmdr na kriZovatkdch casu.
Vsetky tri, hoci kazdd ind, maju, co je pochopitelné, vela spoloc-
ného. Nielen pokial ide o Maren¢inovu osobnost a tvorbu, ale
dotykaju sa aj priamo aj textami. Napriklad prvé kapitolky Moj-
ZiSovej publikécie, v ktorych sa autor venuje Marencinovej mla-
dosti a zdujmom, su prerozprdvané v Marencinovej knizke De-
zertéri. Aniektoré ndzory a Zivotné vyznania, ktoré A. Marencin
vyslovil v knizke Dezertéri, ndjdeme v jeho doslove k A. Césai-
reovi, ktory nazval Cierny Orfeus a jeho hymnick4 pieseii. Je to
skepsa k dominantnému racionalizmu a tzv. zdravému rozumu.
Fakty a nazory z recenzovanych publikécii (Juraj Mojzi§ z Ma-
rencina hodne cituje) sa ndjdu roztrisené aj v predoslych Ma-
rencinovych knizkéch. Ide totiZ o autora, ktory hovori najmé o se-
be a tak i o vSetkom tom, ¢o ho obklopuje a Co zaZil a artikuloval.
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Pisat o sebe a tak i o inych je jedna Marencinovych zdsad a zéro-
veti krédo jeho ucitela A. Bretona.

Aj preto vSetky Marencinove texty maju autobiograficky cha-
rakter. Taki su aj Dezertéri alebo ludsky faktor. Rozsireny nazov
signalizuje, Ze Marencin prekroci izko Zivotopisnu stranku spo-
mienky a bude uvazovat v §irsich a podstatne;jSich sivislostiach.
Autor sa v knizke vrétil do rodného kraja, teda na vychodné Slo-
vensko, a zdrovei do rokov svojej mladosti, teda do obdobia dru-
hej svetovej vojny a zaciatkov Povstania, ktorého sa aktivne zd-
Castnil. Na vychodnom Slovensku je ,,doma“, tam sa narodil,
tam Zila jeho rodina, priatelia, spoluZiaci, zndmi. Rodina, do ktore;j
sa narodil, md patriarchdlnu tvar, sformovanu este v 19. storoci
na ploche starého Rakisko-Uhorska, s pevnymi putami medzi
jednotlivymi prislu$nikmi, rodina drZiaca sa tradicii, teda kon-
zervativna. Pripttanost ku korefiom vSak nebrdnila niektorym
jej lenom odist do ,,Ameriky“. Aj v takejto rodine sa naSiel re-
bel, ktory sa vzburil proti pAnom a odvisol na Sibenici. Bolo to
viak dévno a pre potomkov to bola vystraha. Udel rebela zobral
symbolicky na seba i Albert Marencin.

Domov, to vSak boli pre mladého vysokoskoldka aj rozlahlé
staviskd otcovského mlyna, skladov, rodinného domu, okolitd
priroda, Presov ako centrum kulttiry, $kol atd. Idylu domova zdra-
matizovala vojna, no kedZe trvala uz dlho a bola daleko, stala sa
postupne vSednou kazdodennostou. Zmenilo sa to, ked sa pribli-
Zila na dosah a v blizkych horich sa usalasili partizani a smrt
pri$la na prah domov. Do partizdnskeho odboja sa aktivne zapo-
jil aj Marencin. Bol spojkou, nosil spravy, informoval ruskych
velite[ov. Stalo sa vSak cosi, ¢o narusilo bezny chod veci a ¢o
zasiahlo priamo do jeho Zivota. V blizkosti ich mlyna sa raz zja-
vili dvaja nemecki vojaci (neskor sa ukdzalo, Ze jeden z nich bol
Rakdsan a druhy Poliak), tvrdili, Ze st dezertéri a Ziadali Maren-
¢ina, aby ich zaviedol k partizdnom. Marencin vihal, mohli to
byt provokatéri, nakoniec vSak sthlasil a odviezol ich k partiza-
nom. Od tych ¢ias stratil s nimi akykolvek kontakt.

O hodne neskor, ked nemecki vojaci urobili u Maren¢inovcov
raziu a Zivot vSetkych visel na vlasku, Maren¢in medzi nimi zba-
dal i jedného z dezertérov a prave on musel byt tym zradcom,
ktory raziu vyprovokoval. Po vojne sa vSak dozvedel, Ze obaja
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dezertéri ostali v zdzemdi, nevratili sa k nemeckej arméde a spré-
vali sa slusne. Bol to omyl? Pribeh dvoch dezertérov sa teda skon-
¢il teda velkou neistotou. Marencin formuluje problém tak, Ze
ide o neistotu z Cloveka. Ale razia vyvolala dalSiu neistotu a na-
stolila problém ,JJudského faktora® Staf zoci-voci smrti, to je
bezprostredny zdsah do [udského vniitra a vedie k zmene optiky.
Clovek je totdlne obnaZeny a na rane. Pravda, aj tu sa situdcia
vyvinula tak, Ze ,,poprava“ sa nekonala, nemecky dostojnik dal
povel na odchod. TakZe: kto si ¢lovek, ¢o je vlastne t4 ,,Cloveci-
na*“? Aké si pohnitky vedice k nepredvidanym ¢inom? Z fak-
tov ziskanych skisenostou — a to je skidsenost hranicnej situdcie
— sa autor chcel dopdtraf pravdy o ¢loveku. Konkrétny zaZitok
zovSeobecnil a dal ho do sdradnic ludskej existencie ako take;j.
Rezultat nie je jednoznaény. Clovek je nevypotitatelnd veli¢ina,
pretoZe na jeho reakcidch sa nezicastiiuje len rozum a logika,
ale aj iraciondlno.

Tento poznatok akoby nahraval Marencinovmu ,,surrealistic-
kému* vyznaniu. V rokoch, o ktorych vyddva svedectvo, sa totiZ
sdm osobnostne formoval. Na jeho formovani sa spoluzicastiio-
valo viac faktorov; nebola to len skidsenost s vojnou a so smrtou.
VonkajSia biografia sa meni na vnitornd. Ideovou orientdciou
laviciar, presnejSie komunista, a zdrovenl vyzndvac bdsnickej
avantgardy — surrealizmu, pokusajuci sa o vlastny basnicky pre-
jav a vytvarné aktivity, najmé koldZ. Chvilu mu trvalo, kym si
dokézal zladit revolu¢ni ideoldgiu s umeleckym ndzorom, kto-
rého podstatnou zloZkou boli napriklad automatické texty. Na-
pokon prijal surrealizmus nie ako metddu ¢i poetiku, ale ako Zi-
votni orientdciu a tej sa drZi dodnes: ,,TakZe ani mdj dnesny
surrealizmus nie je umenim, ani badsnickym smerom, ale Zivot-
nym postojom a svoju tvorbu chdpem ak sti¢ast hnutia, ktorého
cielom nie su estetické zaZitky ani literdrne a vytvarné artefakty,
ale oslobodenie [udského ducha. Sdm som sa presvedcil, Ze nie-
len cestami rozumu dochéddza ¢lovek do ciela svojich tizZob, Ze
surrealizmus ndm pomdha chdpat svet ako dialekticki jednotu
protikladov a harmonicky, nedelitelny celok..., a preto by sme
ho mali chranit pred ,,devastatnym pdsobenim takzvaného racio-
nalneho myslenia... 1aska je to jediné, Co nds mdze zmierit s na-
§im [udskym ddelom.* Teda ldska. Ale aj revolta a tiZba po slo-
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bode, tak to ¢itame v Marencinovom doslove k poéme cernos-
ského basnika Aimé Césaira, pretoZe bez slobody sa nemoze roz-
vinuf ldska a neda sa Zit, len Zivorit. A priamou cestou k slobode
je revolta. Marencinova ,revolta® je vSak spojend s 1dskou, teda
s ludskostou.

Dve desatrocia pracoval Marencin v slovenskom filme ako
scendrista, dramaturg, veduci tvorivej skupiny. Po roku 1948 sa
pociatocny eldn velmi rychlo rozbil o totdlne zideologizovanie a
propagandisticky charakter tvorby. Marencinove scendre z 50.
rokov boli vdZznym pokusom pozdvihnit umeleckd trovei ro-
diaceho sa slovenského filmu. Patril — ako zdo6raznil Juraj Moj-
7i§ — , .k najtalentovanejS$im a profesiondlne najzdatnej$im sce-
ndristom®, no jeho scendre sa nikdy nerealizovali. (Vynimkou
bol scendr podla Janka Jesenského.) V nasledujicom desatroci,
ked sa situdcia v spolocnosti a kultdre uvolnila, sa ,,stal jednym
z hybatelov progresivnych zmien v slovenskej kinematografii.*
Vtedy sa vSak rozhodol pre tie zmeny predovsetkym presadzo-
vat a chrdnit®, ale na ,,ikor vlastnych autorskych ambicii.” Ne-
pisal, ale zachranioval. Na previerkach mu to vSetko zrétali, mu-
sel odist a uZ sa k filmu nikdy nevrétil. MojZiSovu publikdciu
vSak mozno a treba chépat §irSie aj ako prispevok k dejindm slo-
venského filmu vobec. Na jednom individudlnom osude totiZ
postihol zdkladné vyvinové trendy vo filmovej tvorbe v 50. a 60.
rokov so vSetkymi absurditami, ¢o sa vtedy presadzovali. Do
publikdcie zaradil okrem niekolkych Marencinovych prejavov
aj tiryvok z Maren&inovej novely Zif v pokoji pod nazvom Sibe-
nické zvony a filmovi poviedku Bolo to v mdji. Oba texty sd
z 50. rokov a prezentujui ,,nedspeSni‘* Marencinovu filmovi tvor-
bu. Ak uvaZzujeme, preco sa vtedy nerealizovali, treba sa zmienit
o viacerych veciach. Marencin nardba nielen s realitou, ale aj
s mytom, jeho postavy nie st jednoznacné, naopak, st vnitorne
rozporné a formované cez psycholdgiu, nie cez ideoldgiu. V ich
spravani sa objavuje aj to, o inde pomenoval ako iraciondlno.
V case kvitniiceho schematizmu to boli neakceptovatelné vybo-
Cenia.

V Marencinovej tvorbe kontinuitne pretrvavaju niektoré pre-
doslé vyvinové etapy. V situécii, ked slovenskii literatiru (a ume-
nie) charakterizovali najmi permanentné ruptury, je to tikaz oje-
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dinely. Ak berieme do tvahy celok jeho diela, méZeme zaroven
konStatovat, Ze to, ¢o pominuli, alebo bolo ndsilim prerusené, je
u Marencina este stéle produktivne a zaujimavym sposobom roz-
Siruje a obohacuje paletu sicasnych metdd a pristupov. Neviem,
¢i to néleZite ocefiujeme.
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Dagmar InStitorisovd

Aby postava vstupila do koze herca

Milos Mistrik: Jacques Copeau a jeho stary holubnik.
Bratislava : Slovenskd teatrologickd spolocnost vo vydavatelstve Veda, 2006

Divadelny historik a teoretik Milo$ Mistrik patri k autorom, kto-
ri maja velké —i medzindrodné — skdsenosti s pisanim o divadle
¢i inymi typmi rozprdvania o fiom. Je autorom radu monografif,
v ktorych sa venuje dejindm slovenského divadla v celistvejsich
¢i ciastkovych pohladoch (komplexny pohlad: Slovenské diva-
dlo v 20. storoct, 1999 — aj editorsky; o drame: Slovenskd ab-
surdnd drdma, 2002; Aj drdma je len clovek, 2003 ai.), z teo-
retického uvaZovania sa doteraz najviac venoval tedrii hereckej
tvorby (Kapitoly o hereckom umeni, 1994; Analyzy hereckej syn-
tézy, 1995; Herecké techniky 20. storocia, 2003). M4 za sebou
niekolko predndSkovych pobytov v PariZi na Université Paris 3
— Sorbonne nouvelle a spolupricu na franctizskych encyklopé-
diach Dictionnaire encyclopédique (1995) a La Scéne Moderne
(1997), s ¢im suvisi aj jeho zvySeny zdujem o francizsku kultd-
ru a divadlo. Pocas posledného pobytu zacal pripravovat knihu
o franctizskom rezisérovi, hercovi, spisovatelovi, kritikovi a mys-
liteovi Jacquesovi Copeauovi (1879 — 1949). O divadelnikovi,
ktory je jednym z pilierov reformécie divadla prvej polovice 20.
storocia vo Francizsku, a ktorého koncepcia divadla je uzko spitd
so Skolskym vzdeldvanim hercov a hlboko ovplyvnila vtedaj-
Sich divadelnych umelcov a dodnes ovplyviiuje mnohych sicas-
nych.

Pri koncipovani knihy vychddzal M. Mistrik zo znalosti Co-
peauovej tvorby u nds, ktord — ako hovori hned v tivode — je mi-
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vybavil velmi bohatym Zivotopisnym ponorom (I. ¢ast), v ktorom
sa vSak popri zdkladnych Zivotnych peripetidch dozveddme
v prvomrade o zrode a vyvoji jeho divadelného citenia a mysle-
nia, o novej divadelnej estetike jeho Starého divadla, pedago-
gickych, dramatickych a reZijnych ambicidch, naplnenych snoch
i nezrealizovanych pldnoch ¢i prehrdch a moZno aZ osudovych
sklamaniach. Dozvieme sa v nej tieZ o izkej ¢i iba vzdialenejsej
spolupréci s dal§imi velikdnmi eurdpskeho ¢i svetového divadla
ako Louis Jouvet, Edward Gordon Craig, Adolphe Apia, Jaques-
Dalcroz, Charles Dullin, Paul Claudel a i. a o jeho pobyte aj so
suborom v Amerike, ¢i 0 marnom hladani idedlnej formy diva-
dla, ktoré by bolo akousi reholou, plnou najhlbsej pokory a dcty
k nemu (aj v zmysle tniku pred divadelnou rutinou).

Na vykreslenie estetiky jeho ,,Nového* divadla Mistrik pou-
7il Siroké spektrum zdkladnych typov analyticko-rekonstrukc-
nych postupov, pouzivanym divadelnou metodolégiou. Siahol
tak k elementarnej rekonStrukcii niektorych inscenécii (Bratia
Karamazovovci, s. 24 — 34), k obozndmeniu s vytvarno-architek-
tonickym citenim J. Copeaua (s. 44 — 48,79, 137 a i.), k ukdzkam
z jeho dramatickej tvorby (napr. drdma Rodny dom, ktoru pisal
20 rokov ¢ jeho posledné — Ubohy pustovnik, ktord venoval Zivotu
Franti§ka z Assisi, s. 271 ai.), ¢i k velkému mnoZstvu citacif,
v ktorych sa Copeau vyjadruje k doleZitosti hereckého vzdela-
nia (vratane znalosti z dejin umenia, poetiky, prednesu ¢i ciela-
vedomému cviceniu sa v umeni improvizécie), ale aj potreby
zameraf pozornost na neustdle vzdeldvanie mlddeZe (program
hereckych kurzov, s. 204 a i.). Pre divadelné Skoly (nielen) u nds
st urcite prinosom Casti, v ktorych M. Mistrik hovori o ddleZitosti
rucnych préac pri vychove Copeauovych hercov (ucili sa vyrabat
napr. masky) a o jeho hladani novych typov komedidlnych po-
stdv v zmysle jeho predstavy o Novej komédii (napr. postava
namysleného mestana Oscar Knie, s tvarovou maskou naddimen-
zovanej velkosti, s. 243 — 244). Predstavuju konkrétne rady
a namety ako urobit divadlo Zivym. (Vratane Copeauovho hla-
dania ideédlneho typu divadla-skoly.)

Druhd ¢ast s nazvom Divadelné projekty J. Copeaua tvori rad
autentickych ¢ldnkov, osobnejSie i pracovnejSie zameranych lis-
tov, spomienok a inych dokumentov pochddzajtcich z pera sa-
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motného Copeaua. Su Zivym svedectvom o jeho divadelnych
nédzoroch, Zivotnych osudoch a planoch. M. Mistrik v nich pred-
stavuje J. Copeaua neortodoxne, nie ocami historika a kritika
s vyhranenym estetickym ndzorom, ¢o vedie vZdy ku skresleniu
predstavy o osobnosti, ktord je predmetom portrétovania. Intim-
nejs$im spdsobom —napriklad zo sikromnych listov L. Jouvetovi
¢i dennikového zdznamu spomienok na navstevu u E. G. Craiga
— sa tak dozvieme o hladani definitivneho tvaru Copeauovych
rezijnych predstdv, ¢i o vyvine jeho vnitorného presvedcenia
o zmysle divadla alebo o jeho vniitornych rozporoch, ktoré ho
viedli k sebapreceiiovaniu a krestanskému mysticizmu.

Poslednd tretia ¢ast je venovand zdkladnym bibliografickym
a biografickym tdajom o jeho Zivote. Ndjdeme v nej Copeauov
rodostrom, velmi prehladnd a inSpirujica k hladaniu dal$ich pa-
ralel je chronolégia doleZitych udalosti zo Zivota J. Copeaua, ku
ktorej M. Mistrik pripojil vyznamné roky vztahujiice sa na eu-
répske divadlo. Posledné stranky patria stpisu Copeauovych di-
vadelnych inscen4cii.

Monografia Jacques Copeau a jeho stary holubnik je velmi
bohatd na dobovy i sicasny fotograficky materidl (aj z ,,pera‘ jej
autora), ndkresy scénografickych a kostymovych navrhov, uka-
7ok z rukopisov vztahujicich sa k jednotlivym udalostiam (napr.
malovany dennik Copeauovho divadla Stary holubnik a i.) ¢i mo-
mentky z jeho osobného i pracovného Zivota. Svoj archiv M. Mis-
trikovi naplno otvorila tak rodina J. Copeaua, ako aj niektori dalsi
spolubddatelia jeho tvorby vo Franctizsku. Na zdklade tohto ma-
teridlu si je moZné urobit velmi dobru predstavu nielen o J. Co-
peauovi, ale aj o dobovom jazyku a snaZeniach franctizskeho
divadla tych Cias.

M. Mistrikovi sa uvedenou monografiou podarilo ukdzat, ako
sa dajud prekrocit zvycajné vztahy medzi divadlom a divadelnik-
mi...
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Michal Stehlik

Malé zklamani z velké nadéje.
Dé&jiny katolické cirkve v Ceskoslovensku
1945 - 1989

Stanislav Balik — Jifi Hanus: Katolickd cirkev
v Ceskoslovensku 1945 — 1989

Brno : CDK, 2007

Kdy?z se pred relativné kratkym ¢asem objevila publikace autord
Stanislava Balika a Jiftho HanuSe, musim pfiznat, Ze to ve mné
vyvolalo velikou zvédavost a nad&ji. Zpracovat dé&jiny katolické
citkve v letech 1945 — 1989 je mimotddné cenny piispévek k
dé&jindm nasi zemé a spolecnosti (a nejen jich). Vzdyt téch Cty-
fiaCtyficet let v sobé skryva déjiny cirkve viditelné i neviditelné,
v tomto piipadé€ dokonce z&4sti redlné skryté. Obsahuje krutou
represi, statecnost i kolaboraci. Skryva systémovy pfistup totali-
ty i nasledovanihodné piiklady osobni statecnosti vzdorujici re-
Zimu. Ale zdroveii se v ni odehrdvaji procesy jitfici ji samu, jako
napiiklad svéceni Zen, tizké provdzani vyznamné Cdsti s StB,
osudy slovenskych biskuptd aktivnich za Slovenského S$tétu...
Moje velkd nadé&je, Ze se n€kdo fundované chopil tohoto tématu
byla vSak vystfidina mensim zklamanim, které je ovSem stéle
vyvaZeno skutecnosti, Ze se nékdo do tohoto sloZitého tématu
ujal.

Autofi se rozhodli, pravé snad pro nejednoduchost a mnoho-
vrstevnost tématu, o pristup kombinujici chronologicky a téma-
ticky ndhled na déjinné promény spoleCnosti, stitu a predevsim
samoziejmé cirkve. Zékladné je prace délena na dva oddily: I.
Udalosti-struktury-postoje, II. Kulturni zmény-mentality-spiri-
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tualita. Prvni usek je pak jesté délen na podkapitoly — Vztah sta-
tu a cirkve, Biskupové, KnéZzi, Rehole, Laici. Kapitola druhd pak
na podkapitoly Katolicismus a zména mentalit po roce 1945, Tti
proudy cirkevniho Zivota a jeho vnitini diference, Vybrané rysy
spirituality ceské katolické cirkve, promény lidové zbozZnosti,
Koncil v ¢eskych zemich, Nové zkuSenosti ¢eského katolicismu,
pamét a déjiny. JiZ z této enumerace pomérné jasné vyplyva, jak
diferencované téma stdlo pfed obéma historiky.

Pokud bych mél vyzdvihnout nékteré opravdu mimotadné kla-
dy celé price, pak je to patrné schopnost propojeni ,,velkych cir-
kevnich dé€jin* s osudy jednotlivych osobnosti, a to i mimo hie-
rarchii, tj. ptedev§im mezi laiky. Zarovei se zde poprvé objevuje
historické zardmovani masovych hnuti katoliki v osmdesatych
letech 20. stoleti, které i ptes tlak komunismu piedstavovalo vel-
ky signél o nepodrobeni. Mam na mysli napiiklad velehradskou
pout roku 185. Dal§im kladem je bezesporu snaha autord vysto-
upit pouze z udélosti ceskoslovenského tizemi, pricemz logicky
je nejveétsi pozornost v tomto ohledu vénovéna pisobeni koncil-
niho hnuti a hled4ni nové cesty cirkve, jakoZ i vyznamny svét
exilu a jeho pisobeni. Vycet ¢i konstatovéni pripadnych negativ
této prace neni tak snadno pojmenovatelny. Mozn4 je jim sa-
motny piistup autord, ktefi se svym zplisobem definuji jako cir-
kevni historici a jiZ v ivodu zmiiuji dluh ,,profdnni* historie
tomuto tématu. MoZn4 jde o zbyte¢né vycletiovani skupin pro-
fannich a neprofénnich, které se Cas od Casu v textu prece jen
projevi ptistupem, ktery s praci historika nema mnoho spole¢né-
ho. Jde o mnohé subjektivni dovétky, které 1ze velmi tézko do-
kladat — zejména pokud jde o li¢eni charakterii nékterych prob-
lematickych osobnosti... Dal§im drobnym negativem jsou mnoha
,hedofeknuti, kdy mnozZstvi naznacenych témat je jakoby pou-
ze ,,nahozeno® a v podstaté ¢ekaji na budouci zpracovani. Mirna
zahledénost autordt do tématu se projevuje také v informacich,
které naopak chybi — to je i pfipad slovenskych biskupt, kdy je
vénovdna pozornost jejich represi v padesatych a Sedesatych le-
tech, nikoliv ovSem v pripadném kontextu jejich role za Sloven-
ského Stdtu 1939 — 1945.

Pokud se ¢tendr dokdZe prenést pres tuto obecnou pocitovou
linii celé price, nalezne zde mnoho inspirativniho a nového.
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D¢jiny katolické cirkve v nasich zemich zde maji za sebou prvni
pokus o ucelenou praci za tézké povalecné obdobi po roce 1945,
pricemz logicky cekaji na dalsi pokracovatele. Represe padesa-
satych méné a pokud jde o normalizacni obdobi, pravé zde je
jeden z velkych piinos pravé této publikace. Zaroven musi pfi
takto ¢asové blizkém tématu nutné trpét pramennymi nedostat-
ky ¢i logickym nedostatkem odstupu. Tyto déjiny 1ze doporucit,
byt jednoznacnost tohoto doporuceni by piece jen méla byt do-
plnéna dovétkem o nutnosti zachovani si kritického mysleni pti
jeji Cetbé.
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O autoroch

VLADIMIR BARBORIK (1965) literdrny vedec a kritik. Pracuje v Ustave slovenskej
literattiry SAV. Je autorom monografii Pavel Hridz (2000) a Prozaik Gejza Vamos (2006).
S Petrom Darovcom napisali knihu Mladd tvorba 1956 — 1970 - 1996. Je editorom
vyberu z diela Pavla Hriza Okultizmus a iné prézy (Kalligram, 2007).

EMIL BRIX (1956) rakisky diplomat, historik a autor viacerych knih o modernej rakis-
kej obcianskej spolo¢nosti a liberalizme.

KAROL CSIBA (1975) je pracovnikom Ustavu slovenskej literattiry Slovenskej akadé-
mie vied. Okrem toho vyucuje na Filozofickej fakulte Univerzity Cyrila a Metoda
v Trnave.

LUCIA CANDIKOVA PARALICOVA (1983) je externou doktorandkou na Filozofickej
fakulte PreSovskej univerzity. Zameriava sa najma na tedriu literatiry a moderni slo-
venskd poéziu.

CHARLES GATI (1935) je americky profesor madarského povodu na Johns Hopkins
University’s Paul H. Nitze School of Advanced International Studies, autor knih, $tddif
a ¢lankov (Washington Post, New York Times, Foreign Affairs, National Interest a i.).
V Kalligrame mu v roku 2006 vysla kniha o madarskej revoldcii roku 1956 Stroskota-
né ilizie.

PETER GYORGY (1954) je madarsky estetik, vedici Katedry medidlnej komunikacie
na ELTE v Budapesti, autorom viacerych monografii.

JAN FIGEL (1960) je slovensky politik, komisdr Eurépskej tinie pre vzdeldvanie, od-
bornd pripravu a kultiru.

EVA FILOVA (1968) je internou doktorandkou na VSMU v Bratislave. Venuje sa rodo-
vej problematike, politikdm tela a inakosti vo vytvarnom umeni a filme.

EVA FORMANKOVA (1973) posobi v Ustave pro eskou literaturu AV CR.Venuje sa
Ceskej literatdire po roku 1945.

MICHAL HABAIJ (1974) je slovensky bésnik, prozaik a literdrny vedec. Posobi v Usta-
ve slovenske;j literatdry SAV v Bratislava, zaoberd sa medzivojnovou literatirou. V roku
2005 vydal literdrnovednt monografiu Druhd moderna.

RUDOLF CHMEL (1939) je riaditel Ustavu slavistickych a vychodoevropskych studif
na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe. Autor knih o slovenskej literatire,
slovensko-madarskych vztahoch atd. Medzi jeho posledné knihy patria Dejiny sloven-
skej literdrnej kritiky, Moja madarskd otdzka a Moje slovenské pochybnosti.
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DAGMAR INSTITORISOVA (1961) je vedeckou pracovnickou Ustavu literdrnej ume-
leckej komunikdcie Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.

TOMAS JANOVIC (1934) je spisovatel, textdr, basnik. Medzi jeho posledné knizky
patria: Okridlend klietka (spoluautor Pavel Vilikovsky), Dostal rozum, Nikoho nezabije,
Je taky. Roku 2006 dostal Cenu Dominika Tatarku za knihu Maj ma rdd.

MICHAL JARES (1973) je pracovnik Ustavu pro &eskou literaturu AV CR, redaktor
literdrneho Casopisu Tvar.

LAJOS KISS (1926) je madarskym generdlmajorom na penzii, bol nac¢eknik politické-
ho oddelenia 5. brigddy, politickym zdstupcom velitela madarskej spojovacej skupiny
poslanej k Juznej armddnej skupine.

LUBOMIR LIPTAK (1930 — 2003) slovensky historik, autor kld¢ovych monografif
a $tddif k dejindm Slovenska v 20. storoci.

IVAMALKOVA (1962) prednasa dejiny eskej literatiry na Filozofickej fakulte Ostrav-
skej univerzite v Ostrave.

MIROSLAV MICHELA (1978) je vedeckym pracovnikom Historického tstavu SAV
a $éfredaktorom casopisu Forum Historia. Zaoberd sa dejinami Slovenska v 20. storoc{
a slovensko-madarskymi vztahmi.

ANDRAS PALYI (1942) je madarsky prozaik, dramatik, prekladatel, divadelny
a literdrny kritik.

VLADIMIR PETRIK (1929) je literdrny vedec, dlhoro¢ny pracovnik Ustavu sloven-
skej literatiry Slovenskej akadémie vied v Bratislave, autor zdsadnych monografif
a $tddif o dejindch slovenskej literatiry 20. storo¢ia.

VILEM PRECAN (1933) je Cesky historik, zaober4 sa modernymi Seskymi dejinami,
najmé obdobim 1938-48, dejinami rokov 1968-69 a problematikou opozi¢nych hnuti
v Ceskoslovensku v 70. - 80. rokov

MICHAL STEHLIK (1976) je Cesky historik. Od roku 2006 je dekanom Filozofickej
fakulty Univerzity Karlovej v Prahe. Zaober4 sa problematikou ¢esko-slovenskych vzta-
hov pred rokom 1918 a postavenim cirkvi v Ceskoslovensku po roku 1948.
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