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Editorial

Pred pétndstimi rokmi vznikla v Bratislave Naddcia otvorenej spo-
lo¢nosti a stala sa jednou z tych madla institdcii — alebo jedinou — kto-
ré za pitnast rokov nezanikli, nescvrkli sa, dokonca, naopak, rozrast-
li, a pritom sa nezmenili na nie¢o iné, neZ ¢im boli od zaciatku:
institdciou na podporu otvorenej spolo¢nosti na Slovensku.

,,Hoci sme uz ex offo pluralitnou spolo¢nosfou — nie sme este v pra-
vom zmysle tohto slova spolo¢nosfou otvorenou,* piSe Rudof Chmel,
prvy predseda jej spravnej rady, a nazyva svoju esej Zatvorené Slo-
vensko?

Leitmotivom OSi je skiimanie: aky zmysel mal a mé pojem otvore-
nej spolocnosti pre Slovensko a aky zmysel mozZe mat v 21. storo¢i?
Otvorend spolo¢nost uz zo svojej podstaty nemdZe oslavovat samu
seba, a svoje narodeniny — za ktoré by sme na Slovensku v istom
zmysle mohli povazovat vyrocie tejto naddcie — musi osldvit chvalou
pochybovania, nedokonalosti a neistoty o vlastnej pravde. Co nevylu-
¢uje radostnu oslavu, je to, nakoniec, prileZitost na hostinu slobodné-
ho, Ziadnou ideolégiou nezviazaného uvaZovania o buddcnosti, aj na
tragikomicku rekapituldciu minulych bojov proti zatvdraniu spolo¢-
nosti. Napriklad v texte Martina Porubjaka: od obsadenia Hudecovho
ministerstva kultdry po buldozéry, odpratavajice budovu divadla Sto-
ka. Okrem inych, ani pribeh dennika SME, ktory sa stal de facto slo-
bodnym z vdle svojej redakcie, by sa nebol zmenil na povestnii success
story nebyt podpory Naddcie otvorenej spolocnosti niekde tplne na
zaCiatku.

Velka Cast OSi sa zaoberd Georgom Sorosom — korefimi jeho filan-
tropickej energie a vasnivej podpory mensin, a diva sa spolu s nim do
o¢irozbiehajtcej sa ekonomicke;j krize, ktord mdZe smerovanie k spo-
lo¢nosti vzdjomnej tolerancie v najblizsich rokoch zmiest.

Otvorend spolocnost je zjavne velmi krehky a zranitelny vytvor
civilizicie. ,,Sir Karl Popper mal pravdu: Zijeme v lepSom a spravod-
livejSom svete ako nasi predkovia pred dvoma-troma generdciami.
Keby niekto z nich mal moZnost vidiet ako Zijeme, povaZoval by to
za zazrak. V istom zmysle dejiny Zdpadu, ktoré priniesli svetu hod-



noty slobody, spravodlivosti, prdv mensin a ochranu chudobnych,
moZno povazovat za sériu zdzrakov,” tvrdi i Egon G4l. Pritom na
druhej strane: ,,Je dost moZné, aj ked nie isté, Ze tdto séria zdzrakov
kultdrneho a mordlneho pokroku najou genericiou nekon¢i.*

Marta Frisovd, Andrea Pukovd

Slovensko ako otvorend spolo¢nost

Egon Gél
Zazrak

V méji roku 1983 sa vo Viedni konalo sympdzium na pocest
osemdesiatych narodenin sira Karla R. Poppera. Témou treticho
diia bola otvorend spolocnost. V Gvodnej prednaske a v doslove
k zborniku z konferencie zddraznil Karl R. Popper dve kltcové
myslienky, na ktorych stoji jeho koncepcia otvorenej spolocnos-
ti. Prvou je, Ze vyraz ,,otvorend spoloCnost* neoznacuje formu
vlady, ani politicky reZim, ale formu Tudského spoluZzita, ,,v kto-
rom naddleZitej$imi hodnotami st individudlna sloboda, nendsi-
lie, ochrana mensin a slabych.” Druhd zdkladn4d mySlienka, na
ktorej predstava otvorenej spolocnosti stoji, je, Ze nikdy nebude-
me poznat odpoved na otdzku: Ak4 forma vlady alebo aky poli-
ticky reZim sud najlepSie pre zaistenie takejto formy Iudského
spoluZzitia.

VZdy, ked pride niekto s tym, Ze poznd odpoved na Platénovu
otdzku: Kto mé vladnut? a podari sa mu o nej presvedcit dosta-
to¢né mnozstvo ludi, je spolocnost ohrozend. Platénova odpo-
ved bola, Ze vladnut majui ti najlepsi. Takto by odpovedali aj
Hitler a Mussolini. Odpovedou na Marxovu verziu Platénovej
otazky: ,,Kto ma vladnut? Kapitalisti alebo robotnici?* bol socia-

Otazka ,,Kto m4 vladnut?* je podla Poppera zI4. Navrhol na-
hradif ju inou: ,,Ako zorganizovat §tit a vladu, aby ani zI{ vlad-
covia nemohli napachat prili§ velké Skody?*“. Odpovedou na tito
otdzku je demokracia, ktord ndm umoziuje zosadit urc¢itd vladu
bez prelievania krvi.
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Svoje tvahy na tému otvorenej spoloc¢nosti zhrnul Styrmi ve-
tami: ,,NaSe zdpadné demokracie su najspravodlivejsie a najlep-
Sie spolocenské formécie, aké doteraz v dejinich existovali; st
najlepsie z toho dovodu, Ze najviac praju reformdm a sd najviac
sebakritické. Prirodzene, Ze by sme ich chceli zlepSovat. Ti, kto-
ri si myslia, Ze su zI€, nevedia, ako vyzeraju alternativy. Su obe-
tami propadandy, ktord by nés chcela zldkat pre menej slobodny
a menej spravodlivy spolocensky poriadok.*

Mnohi z nés, ktori sme v osemdesiatych rokoch, aj za¢iatkom
devitdesiatych, ¢itali Popperove tivahy o otvorenej spolocnosti,
&itali sme ich spdsobom, z ktorého by bol dost nestastny. Citali
sme ich ako politickd viziu lepSieho sveta. Domnievali sme sa,
Ze slobodné volby, sloboda prejavu a neviditelnd ruka trhu sa uz
akosi samy od seba postaraji o hodnoty, vdaka ktorym st zdpad-
né demokracie ,,najspravodlivejSie a najlepSie spolocenské for-
mdcie, aké doteraz existovali“. Nie velmi sme venovali pozor-
nost Popperovmu varovaniu, Ze ked sa fudom stane slobodna
atmosféra ¢imsi samozrejmym, prestand byt ostraZiti voci ne-
bezpeciam, ktoré ohrozuji slobodu.

Dnes uZ z vlastnej skiisenosti vieme o tychto nebezpecen-
stvach viac ako vedel Karl R. Popper. Zac¢iname tieZ tusit, Ze
jeho otvorend spolocnost je rovnakou iliziou ako bola Platéno-
va vlada najlepsich a Marxova vlada robotnikov.

Popri vSetkych ohrozeniach demokracie, na ktoré upozortio-
val Karl R. Popper — manipuldciach s informaciami, dezinfor-
mécidch a utajovani — najviacSou hrozbou demokracie je nieco,
o ¢om a priori odmietal rozmyslat: VaSne. ,,Liberdlnodemokra-
tickd politika,* napisal Michael Walzer, ,,je vecou organizovanej
sutaze, vypocitavych kompromisov a tvrdého vyjednédvania. Va-
Sen je naproti tomu impulzivna, nepoznd vyjedndvanie ani kom-
promisy.* Vasne vedu [udi k tomu, aby konali spdsobom, ktory
nemozZno predvidat na zdklade Ziadneho raciondlneho vysvetle-
nia ich zdujmov a ktoré nevyplyvaji zo Ziadneho raciondlne ob-
héjitelného stiboru principov.

Predstava otvorenej spolocnosti ako ,,argumentujticeho spo-
locenstva®, kde Iudia, ktorf majd rozdielne zdujmy a vyzndvaji
rdzne hodnoty, argumentujd, vyjedndvaji a uzatvaraji kompro-
misy, sa dnes zd4 byt skor iliziou profesorov filozofie ako poli-
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tickou praxou. Pokial argumentécie a vyjedndvania majui byt
demokratickym politickym procesom, musia ich d¢astnici res-
pektovat isté etické normy diskusie, napriklad doveru, tdctu k skud-
senosti inych a otvorenost. Tam, kde vds$ne nahradia rozum, ne-
dovera nahradi doveru, dezinformécie nahradia dprimnost
a utajovanie otvorenost, su ti, ktorf majui iné nazory ako my, hld-
pi, a ti ktori vyzndvaji iné hodnoty, nemoralni. Otvorend spo-
lo¢nost sa rozpadd na mnoZstvo uzavretych klanov a verejnd dis-
kusia sa meni na kultdrnu vojnu.

Napriek tomu, Ze toto vSetko sa dnes deje, Karl R. Popper mal
pravdu: Zijeme v lepSom a spravodlivejSom svete ako nasi pred-
kovia pred dvoma-troma generdciami. Keby niekto z nich mal
moznost vidiet, ako Zijeme, povazoval by to za zdzrak. V istom
zmysle mozno dejiny Zapadu, ktoré priniesli svetu hodnoty slo-
body, spravodlivosti, prdv mensin a ochranu chudobnych za sé-
riu zazrakov. Je dost moZné, aj ked nie isté, Ze tdto séria zdzra-
kov kultdrneho a morédlneho pokroku sa naSou generdciou
nekonci.
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Rudolf Chmel
Zatvorené Slovensko?

Pozeram neddvno neskorovecerné televizne rozhovory a cudujem
sanielen zostave, ale i vyrokom diskutérov, z ktorych som si za-
pamital jeden: v§ak vieme dobre, odkial st tie obcianske zdru-
Zenia a naddcie platené, a druhy: bolo by sa treba mnohym tym
(tusime, ktorym) pozriet na rodokmei.

Zostaiime pri tom druhom, lebo ten nebojuje so zahrani¢nym
imperializmom podozrivého pdvodu, ktory tu rozvracia nasu
bohabojnu podtatransku krajinku, ale s domécimi ,,nepriatelmi*
ndroda v jeho eSte bohumilSej do seba zahladenej podobe,
s priatelmi otvorenej spolocnosti. My, ti pravi sme predsa priate-
lia spolocnosti zatvorenej, ktord cudzie nechce a svoje si ned4.
Tej, o ktorej snival na zaciatku prvého slovenského statu Ladi-
slav Hanus, ktord sa ,,stopi do vricneho narodného telesa“ a toho,
kto mé s tym problém, treba ,,postavit pred volbu a vyvrhnit zo
svojho organizmu®, ¢o potom iny intelektudl na zaciatku druhé-
ho samostatného Statu v sluzbdch vladneho hnutia sformuloval
do podoby, ktor hranicila rovno s vyhnanim tych nendrodnych.
Svojho casu, roku 1942, na potvrdenie slov onoho televizneho
diskutéra vyslo aj lexikdlne dielo pod ndzvom Slovenska krv,
mozno by v lom nasSiel inspirdciu pre jeho reediciu (m6Zem po-
skytniif vlastny exempldr, kipeny v Casoch inej totality za 48
Ceskoslovenskych kortn, €o, uzndte, za 508 stran slovenskej krvi
nebolo ani vtedy vela).Tradicia Slovenska zatvoreného, zahla-

Rudolf Chmel: Zatvorené Slovensko? 11

deného do seba, pravdaZze, je dlhsia ako dva slovenské staty, kto-
ré sa vo svojich zaciatkoch z nej napdjali, aj ked sa v naSich de-
jindch isto ndjde vela odkazov na to, ked sme sa svetu, Eur6pe
predovsetkym, uz ddvno pred konstituovanim emancipacného
nacionalizmu, otvérali, ked sme jej i nieco ponukali a ddvali.

Bolo vsak aj inak, lebo, ako piSe znalec témy Karl Deutsch,
,narod je skupina Tudi, ktorych zjednocuje spolocny omyl o ich
povodne a spolocnd averzia voci susedom*, ktori zrejme maju,
aby zostali pri televiznom slovniku, iny rodokmeii. To druhé vidno
dodnes, to prvé sa oZivuje cyklicky, raz vo vdZnejsej, inokedy
rovno v karikatdrnej podobe. Ked sme pri tom prvom, aj v tych
produktivnych ¢rtdch nacionalizmu v romantizme boli zretené
znaky averzie voci susedom, madarskym primérne, polskym cias-
toéne (u Stidra), Ceskym (od ktorych sme sa vlastne odtrhli naj-
doslednejsie) asi najmenej — aj vtedy, aj po roku 1993.

Mlady, radikédlny Alexander Matuska vo svojej juvenilnej ,,do-
mdcej préci k Statnej skuske z ¢eskoslovenciny* na Filozoficke;j
fakulte Karlovej univerzity, nazvanej Ideolégia J. M. Hurbana
a jej vztahy k slovenskej sicasnosti, Hurbanovu ideoldgiu pria-
mo synonimizuje so slovenskou ideolégiou par excellence, cha-
pe ju ako slovensku ideoldgiu vébec, lebo ,,na cokolvek poloZzil
Hurban ruku, vSade vytvoril postoje, ktoré si charakteristické
pre Slovdkov ako Slovékov, pre Slovensko ako kultdrny typ*.
Priddva vsak, kedysi v tom roku 1934, 7Ze Hurban ,,je hlavnou
pricinou skoctirkovenia slovenského Zivota. Po velkom rozbehu
Stirovskom: Hurban je najpilnej$im delnikom na stavbe ¢inske-
ho muru okolo Slovenska®, ¢im, hidam, myslel Matuska aj na
premenu z radikdlneho, mladého na starého, konzervativneho
ideoldga, o aj dovtedy (pri Kollarovi najmé, ale prihodilo sa to
aj nestarému §t1’1r0vi), ale aj potom, ba dodnes sa ,,podarilo* via-
cerym, isto nielen slovenskym narodnym ideol6gom, ked'sa usi-
lovali drZat krok s dobou, ktord uz isla na ich staré kolend na iné,
vySSie obrétky. Ich menoslov by bol dlhy i smutny, ale aj po-
ucny, nie v§ak hodny odsudenia, skor vysvetlenia.

Tradicia zatvorenej spoloc¢nosti bola u nds vZdy dominantnej-
§ia najmd preto, Ze sme svoj vyvoj absolvovali s pocitom ohro-
zenosti, predovSetkym narodnej, menej socidlnej. T4 nds vyraz-
ne urcovala od 19. storo¢ia do rozpadu monarchie, ale vlastne aj
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pocas celého 20. storocia. V 19. storoci gtﬁr, Hurban, Hodza nas
scasti prirodzene vyc¢letovali, ale zdroveti aj integrovali do slo-
vanského sveta, Stir isto najvacsmi politicky a geopoliticky,
ibaZe vo svojom posmrtne po rusky vydanom chef d’ouvres sice
na jednej strane rezignoval na slovensky nacionalizmus a stavil
na nacionalizmus panrusky ¢i panslavisticky, nielen utopisticky,
ale i retrogradny, zatvoreny rovno do carskych kazemat. Otvore-
ny federalisticky koncept Paldrikov, ktory vznikal len trochu ne-
skor po Stirovom, nenasiel v slovenskom politickom uvazovani
rezonanciu (aj zasluhou madarske;j liberdlnej politiky, ktord bola
liberalna iba smerom dovnutra, ale smerom k narodom Uhorska
bola rovnako zatvorend a nepristupna). Na Stirov cérofilsky kon-
cept modifikovane nadvézoval Vajansky a celd martinsky kultr-
ny okruh, na Paldrika, ale tieZ v modifikovanej podobe ceskoslo-
venskej, generdcia, ktord nastupovala do literdrneho a verejného
Zivota, inSpirovand aj T. G. Masarykom, ktorej prislo po prevra-
te roku 1918 i prakticky riesit Cesko-slovensky pomer. Uskalia
dilemy zatvorenej a otvorenej spoloc¢nosti na principe nacional-
nom postupne zacal silne ovplyvitovat rozmer socidlny, ideoldgia
socialistickd a komunistickd aj ideoldgia Tudacka, ndrodno-so-
cialistickd a faSistick4. Iba tej zdanlivo normélnej, teda demokra-
tickej ¢i liberdlnodemokratickej, pluralitnej, teda otvorenej spo-
lo¢nosti sme si akosi v 20. storoci nestacili prili§ uZzit. Isto nielen
naSou vinou, hoci nepochybne neraz aj nasim pricinenim...

2

Ked'v eseji o kultirnohistorickych predpokladoch pre pluralizmus
u nds roku 1984 Lubomir Durovi& uvaZoval najmé o monolitickej,
teda totalitdrnej slovenske;j tradicii, bolo slovo pluralizmus v nasich
zemepisnych Sirkach eSte na indexe. Upozorfioval na totalitny
odkaz slovenskych dejin 20. storocia, na nacionalizmus odety do
havu ndrodnej jednoty a na jeho dosledky, ktoré Zivotne ohrozili
skupinovii & osobnii integritu mnohych napadnutych — Zidov za
vojnového slovenského Statu, Nemcov a Madarov po roku 1945,
Zivnostnikov, intelektudlov a dalsich, ¢o vSetko prispievalo k uml-
¢iavaniu, v horSom pripade rovno k fyzickému likvidovaniu tych,
ktori mali iny nazor. Lubomir Durovi¢ pomenoval centralny slo-

Rudolf Chmel: Zatvorené Slovensko? 13

vensky problém, najmai 20. storocia: tradi¢ne v fiom, ako vyplyva
z nasej historiografie, folkléru, umenia, z praxe mnohych cirkvi
atd., totiZ ,,md idedl jednoty a svornosti velmi vysoky status‘. Rusit
tuto jednotu podla neho znamenalo ,,v naSom povedomi zlo*.
V roku 1984 tieto slovd dokumentovali, Ze problém otvorenej spo-
lo¢nosti uz predsa len nemusi byt celkom virtudlny, aj ked vtedy
sa ndm problémy socidlne, spolocenské, mravné zdali byt doleZi-
tejSie ako tizko naciondlne.

IbaZe, kolektivistické koncepty, ako ukdzal vyvoj po novem-
bri 89, maji u nés stéle silni tradiciu. Je dobre, Ze na ne intelek-
tudli upozorniovali uz vtedy, ked boli totalitné ideolégie domi-
nantné. Nie je dobre, Ze na to dnes rezignuju, hoci nie s vZdy
len latentné. V tomto zmysle Lubomir Durovi¢ vlastne rozvijal,
z0 Svédskeho exilu, chudobnii slovenska liberalnu tradiciu, lebo,
ako pisal, nové hodnoty, u nas napriklad presadzované zaciat-
kom 20. storo¢ia Masarykovymi ucenikmi, ,,apeluji v prvom rade
na vedomie a konanie jednotlivca®. Nie nadarmo v tom roku 1984
pripominal, Ze ,,cesta k reStituovaniu demokracie vedie cez res-
tituovanie integrity jednotlivca®. Dnes mozZno k tomu len pridat,
7e —hoci sme uZ ex offo pluralitnou spolocnostou — nie sme eSte
v pravom zmysle tohto slova spolo¢nostou otvorenou.

Osemdesiatdvarocny Karl Popper roku 1984 — v roku, v kto-
rom Lubomir Durovi¢ uvazoval o pluralitnom &i skor nepluralit-
nom, zatvorenom Slovensku — spominal, Ze svoju legendarnu
knihu Otvorend spolocnost a jej nepriatelia (pdvodne vysla roku
1945) sa rozhodol napisat v deii, ked dostal spravu, Ze Hitler vpo-
chodoval do Rakiiska. Vyraz ,,otvorend spolocnost* v protiklade
k ,,uzavretej spolo¢nosti* sice pochddza od francizskeho filozo-
fa Henriho Bergsona, ale zapamitatelny je najmé zo spomenute;j
knihy obhajcu liberdlnych hodnoét, ktory jej dal zmysel nielen
historicky, ale aj pritomnostny a budici. Kniha je obhajobou
demokracie, lebo len v otvorenej spolo¢nosti je podla Poppera
mozny rozvoj vedy a slobody. Vyrazom ,,otvorend spolo¢nost*
totiZ neoznaCoval ani tak Statnu alebo vladnu formu, ako skor
sposob Tudského suzitia, v ktorom sui dodlezitymi hodnotami in-
dividudlna sloboda, nendsilie, ochrana mensin a slabych.

Iny znalec témy, taliansky politolég Giovanni Sartori hovori,
7e dobrd spolo¢nost nesmie byt uzavretd, Ze si vSak treba poloZit
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otazku, nakolko sa otvorend spolo¢nost moze ,,otvorit*, teda po-
kial ide o mieru otvorenosti, ktord nevedie k sebadestrukcii spo-
lo¢nosti, k jej expldzii alebo implézii. Dnes, ked hovorime
o otvorenej spolo¢nosti, myslime vlastne na otvorend, slobodnud
spoloc¢nost tak, ako ju ponima liberalizmus. Sartori kladie v tejto
stivislosti otdzky, ktoré si eSte Popper neddval: ¢i napriklad otvo-
rend spolo¢nost je schopnd inkorporovat multikultirnu
a multietnickd spolocnost, zaloZenu na , diferencovanom obcian-
stve*“? Teda, nakolko je schopnd byt pluralitnou, tolerantnou (plu-
ralizmus je ex offo tolerantny), aj ked, ako vravi Sartori, toleran-
ciareSpektuje hodnoty inych a pluralizmus, ktory je protikladom
diktatiry (aj, napriklad, vedicej tlohy jednej strany!), je zdkla-
dom liberdlnej demokracie, zdkladom ndzorovej rozlicnosti ako
jej najpodstatnejsej sucasti, hoci pokusenia o absolutizovanie
néazoru jednej strany, este lepsie jedného vodcu (strana=vodca=na-
rod=stét) su v naSich krajoch stéle velmi silné.

3

Dnes, ani nie celkom paradoxne, hoci moZno ani nie celkom za-
konite, po ére faSizmu a komunizmu prichddza opitovne na scé-
nu len neddvno sa otvdrajicej spolo¢nosti stary dobry pomocnik
vSetkych totalit — nacionalizmus, ideol6gia uzavretej spolocnos-
ti v pravom zmysle slova. PravdaZe, historicky to nebolo vZdy
také jednoznacné a jednoduché. Vo svojej integrujicej ¢i integ-
rativnej, v podstate demokratickej ¢i dokonca liberdlnej podobe
sa nacionalizmus zacal presadzovat v prvej polovici 19. storocia,
ked tito doktrina rozdelila Eurépu na ndrody. PovaZovalo sa to
vtedy za legitimne, pokrokové a demokratické, najmé v strednej
Eurdpe, kde sa nacionalizmus habilitoval na internacionalnom,
znacne heterogénnom podloZi dynastického habsburského susta-
tia. Nacionalizmy, uskuto¢fiované na pdde monarchidlnej, nena-
ciondlnej koncepcii vlasti, mali sprvu najmi jazykovy, kultdrny
rdz, nie izemny ¢i nebodaj geopoliticky. Neboli velmi synchro-
nizované. Postupne sa do ich fundamentu vkladali spolo¢né za-
zitky vyhraneného kolektivu, jeho skiisenosti, spolo¢n4 histéria,
aj myty, a najmi dsilie o spolo¢né izemie a jeho politicky vrchol
— spolo¢ny, pokial moZno monondrodny $tét. To vSetko sa vSak
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Slovdkom darilo len akoby na etapy, prerusovane a tak aj vyvr-
cholenie — samostatny §tit — ich naslo do zna¢nej miery nepri-
pravenych, najmé vSak nerozhodnutych, nadSenie z onoho sto-
penia do ndrodno-Statneho telesa, ako v tych ¢asoch Ladislava
Hanusa na zaciatku 40. rokov minulého storocia, nezdielalo celé
narodné spolocenstvo, nehovoriac o menSinach. Pre historickd
oneskorenost tohto procesu isto, ale pre samotnych aktérov tohto
procesu najmé.

Medzitym sa nacionalizmus kultirny, integralny zvicsa pre-
transformoval na extrémny, radikélny, bojovny, juhoslovansky
krvavy priklad bol pre Eurépu nadlho dostatocne vystrazny. Ako-
by aj vyse polstorocie po mnichovskej prednaske Ortegu Y Gas-
seta znova platili slovd o tom, Ze v rokoch, ked by bolo treba
vytvorit spolo¢nd Eurdpu, ,,preZivame obdobie, v ktorom sa
eurdpske narody citia odliSnejSie a vzdialenejsie, v ktorom kaz-
dy narod nie z konkrétnych pri¢in, ale z ndhodnej a v§eobecnej
antipatie nemoZe zniest ostatné®. O necelych pitdesiat rokov po
fiom madarsky politolég Csaba Gombdr rezignovane doddva:
napriek globalizicii planetdrnych rozmerov, ,,Statne politiky sa
etnizuju, kultdry sa oddaluji a v dosledku pocetnosti etnik je svet
poznaceny akymsi miniaturizovanym partikularizmom®. Na
triumfujuice partikularizmy doplacaji podla tohto ctitela liberal-
nej demokracie ,,miliény jednotlivcov — a individuélna sloboda
ostdva nadalej luxusom malého poctu Tudi, lebo ,teraz musi
podla moZnosti patrit kazdy k nejakému etniku*. Podla Gombara
strednd a vychodnd Eurdpa ,,len-len ¢o sa vyslobodila z triedneho
videnia povySeného na ideoldgiu, uz je po krk, alebo este hlbsie,
ponorend do etnopolitickej kritiiavy. Z jedného kolektivizmu do
druhého, z blata triedy do kaluZe etnika®.

Tieto sidy, charakteristické vo vacsej-mensej intenzite pre post-
komunistickd stredovychodnd Eurépu dodnes, maji okrem vSe-
obecnej antipatie a partikularizcie korene aj v historickych rea-
lidch, ale neraz i v historickej iracionalite, ktord Casto priamo
patologicky rozdeluje regiony, medzindrodné spoloCenstva i samé
ndrody a Staty. Obsah a Struktiira predsudkov, trdum, komplexov,
ktoré prenasledujti narody stredo-vychodnej Eurépy, o juhovychod-
nej ani nehovoriac, by si isto zasldZili hlbSiu porovnavaciu refle-
xiu. Ukrivdenost, strach o ndrod ¢i tizemie, o hranice, o menSiny



16 Slovensko ako otvorend spolo¢nost

¢i z mensin, obavy z fiktivnej ¢i redlnej supremécie jedného néro-
da, Statu, staro¢né historické myty nespominajuc, predstavuji iba
niektoré aspekty, ktoré tito porovnédvaciu reflexiu novodobych
nacionalizmov v naSom priestore moZu iniciovat (ale aj staZovat).

Ony neraz ovplyviiujd aj dne$né postoje, nas realizmus, pripadne
iracionalizmus. V Cesku napriklad najmi vo vztahu k Nemcom,
na Slovensku predovsetkym vo vztahu k Madarom, v Madarsku
vo vztahu k Slovdkom, Rumunom, Srbom, v Polsku vo vztahu
k Nemcom, Rusom, Ukrajincom ¢i Litovcom atd. atd. V byvalej
Juhoslavii to i§lo podla Slavoja Zizeka dokonca akymsi domino-
vym sposobom, ked kazdy dalsi ndrod sa chcel ,,zachranit* na ikor
dalSieho vychodnejSieho, barbarskejSieho. Slovinci v tomto cha-
pani predstavovali Mitteleuropu, Chorvéti uz Balkan (hoci kato-
licky, preto s nim bolo eSte mozno sympatizovat ako napriklad
s tretim svetom), Srbi ortodoxny kolektivisticky duch, ktory ne-
dokaze pochopit hodnoty zdpadného individualizmu a napokon sa
sami chdpali ako posledn4 linia obrany krestanskej Eurdpy proti
muslimskému fundamentalizmu Albdncov a Bosniakov. ZiZek
dodéva, Ze expldzia balkdnskeho nacionalizmu sa sice posudzo-
vala ako prejav smrtelnej agénie komunistického totalitarizmu,
maskovaného v nacionalistickom Sate, ako absurdny anachroniz-
mus, ktory v skutocnosti patri do 19. storocia, do veku narodnych
Statov, nie do sicasnej multindrodnostnej éry svetovej integracie.
»Zacina sa vsak jasne ukazovat®, prognézuje, ba prorokuje slo-
vinsky filozof este roku 1993, ,.Ze etnické konflikty v byvalej Ju-
hoslavii st prvou jasnou malou ukdZkou 21. storocia, st prototy-
pom ozbrojenych konfliktov, ktoré pridu po studenej vojne*.

V zéZitkoch minulosti si zdroje pritomnych konfliktov, za-
trpknutost, nedopovedanost, ki€e, hoci pravdou je, Ze na stucas-
né problémy nimi nemoZno donekone¢na odpovedat. Aj v nich
totiz tkvie nedostatok empatie, nemoznost historického vyrov-
nania, napriklad ¢esko-nemeckého a eSte va¢Smi slovensko-ma-
darského. Tymto sposobom sa skor obnovuji historické pred-
sudky, ktoré nielen ndrody a Stity strednej a juho-vychodne;j
Eurépy od seba oddaluju, potvrdzuji slova citovaného Spaniel-
skeho filozofa.

Dokonca aj v takom multikultirnom a multinaciondlnom
prostredi ako je strednd Eurdpa existuju stdle zdroje konfliktov
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a historickych trdum. AZ do tej miery, Ze madasky historik, zna-
lec témy Péter Handk s istou ddvkou znechutenia konStatoval,
7Ze Specifikum strednej Eurdpy bolo, Ze nemd Ziadne silné spo-
lo¢né vedomie, ale naopak, tendenciu k vzdjomnému nepriatel-
stvu, nejednote a ignorancii. Jan Kien v nadvéznosti na to zdoraz-
fiuje, Ze ,jeden z paradoxnych javov tejto paradoxnej Casti
kontinentu je vzdjomnd izol4cia, vzajomnd neznalost a vzdjomné
predsudky, ak nie dokonca nepriatelstvo: Zelezné opony medzi
tunajSimi ndrodmi vSak nevznikli aZ roku 1948%, hovori Cesky
historik a priddva, Ze vlastne na cely stredoeurépsky priestor plati
charakteristika, ktord pouZil v ndzve svojej knihy o dejindch Ces-
ko-nemeckych vztahov: , konfliktné spolocenstvo*. Podla neho
dokonca i neddvne najnovsie stredoeurdpske revolicie boli mno-
Zinou ¢i kolekciou jednotlivych revoldcii, ktoré sa navzdjom
ovplyvnili a potencovali, ale prebehli v rdmci jednotlivych Sta-
tov alebo ndrodov: ,.,kazdd z nich mala tieZ svoj odliSny rytmus‘.
Podla Kfena mnohé z tychto nidrodov preZivaji svoje narodné
obrodenie v Style 19. storo€ia a ,,ndrodnostné problémy tvoria
tazkd, ak nie vobec najtazsiu dilemu strednej Eurépy*. Plati to
vsak aj vSeobecnejSie, ako pisal roku 1969 uz citovany Karl
Deutsch v stvislosti s averziou voci susedom ako predpokladom
formovania narodov.

Paradoxnym rubom spominanej stredoeurépskej skutocnosti
je v8ak podla Jana Kiena fakt, Ze tak Casto roz¢lenend a atomizo-
vand strednd Eurdpa je mimoriadne plodnym Zriedlom najrdz-
nejSich federacnych pldnov, po¢nic rokmi 1848/49, konciac ne-
davnou Hexagondlou a dneSnym Visegradom. S istou ddvkou
typicky stredoeurépskej ir6nie by sa preto dal ,,stredoeurépsky
region nazvat regidnom marnej federalizécie®, ktord sa vSak zno-
vu vracia v projektoch Eurépske;j tnie, hovori Jan Kten. Napriek
tejto skepse historikov Vaclav Cilek vo svojej inSpirativnej ese-
jistickej knihe Krajiny vnitini a vné&j$i piSe, Ze vyzndva predsta-
vu, podla ktorej keby sme zostavili mapu oblasti, kde poznaji
jablkovi Strudlu, ,,tak by sa kryla s tou castou Eurdpy, kde Iudia
dobre rozumejd Stefanovi Zweigovi, niektorym basnikom, urci-
tému fortielu remesla a istému sklonu striech. Skoro sa odvazu-
jem tvrdit“, pie vynikajici Sesky intelektual s hibkovou, doslo-
va geologickou skisenosfou, ,,Ze ak je pre Stredoeurépanov
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dolezita nejaka hranica, tak to je prave aredl jablkovej Strudle®.
Doplnil by som, Ze aredl multikultirny a naciondlny napriek
vSetkym regiondlnym, krajovym odliSnostiam duchovne preo-
pojeny, hoci zdrovei, najmi od ¢ias romantizmu dedi¢ne zne-
priateleny, znesvareny, poznaCeny onou historickou averziou voci
susedom, inak konzumentom Strudle.

Trochu ako priamy uUcastnik tej posledne;j ,,federacie®, viseg-
radskej, hddam mdzem spomentit, Ze prave ona mala byt v naSom
regione aj akymsi ,,neviditelnym* zmékcovatelom, korektivom
postkomunistickych nacionalizmov, ktoré vo vtedajsej Juhosla-
vii a v Sovietskom zvéze uzZ so svojimi etnicko-narodnymi kon-
fliktmi prindsali iné, tvrdSie, ba krvavé rieSenia. Stredoeurdpska
kooperécia na visegrddskom principe mala v podstatnej miere
znamenat aj potlacenie nacionalizmov v strednej Eurépe, ndrod-
ného ¢i Statneho egoizmu bez popretia ¢i negovania narodnych
zaujmov $tatov. Po vySe poldruhadesatrocnej spoluprdci mozno
povedat, Ze tito ,federdcia“ nebola sice marna, ale ani velmi
produktivna a zmysluplnd. Hlavne pri limitovani ¢i redukovani
prejavov nacionalizmu. Napriklad slovenského a madarského,
ktoré st najmé po vzniku samostatného slovenského Statu zvic-
$a v konfliktnom, v lepSom pripade v konfrontacnom a len vel-
mi sporadicky ¢i skor chvilkove v kooperativnom stave. A to na-
priek tomu, Ze oba ndrody ¢i Staty st ¢lenmi nielen Visegradu,
ale aj Eurépskej unie a Severoatlantickej aliancie.

Historické komplexy a traumy minulosti maji silny vplyv na
pritomnost a populistickd politika nepozna lepsi materidl pre ich
aktudlne vyuZivanie a zneuZivanie. Aj preto sme dnes v strednej
Eurdpe svedkami postupnej destrukcie ¢i aspoti spochybiiovania
liberdlnodemokratickych hodndt, v mene ktorych sa zdkladna
spolocenskd zmena koncom osemdesiatych rokov uskutocnila,
a zérovei narastania ndrodného populizmu, neraz velmi tvrdé-
ho, surového. Populizmu, ktory je nepriatelom otvorenej spoloc-
nosti, ktory ju ohrozuje v zékladoch.

Ukazuje sa, Ze stdle plati definicia madarského spisovatela
Gyorgya Konrdda z roku 1986, Ze stredna Eurdpa je sen. Klasic-
ky mur bol zriteny, ale v postkomunistickej Eurépe staviame
iné mury, muiry nacionalizmu. A pritom by naozaj ni¢ nemuselo
branit starSej vizii rakdskeho vyzndvaca strednej Eurdpy, Erhar-
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da Buseka, podTa ktorej by z tohto zoskupenia mohol vzniknut
koncept proti ploSnému poZiaru nacionalizmu. Naozaj by to moh-
lo byt tak, ako hovori Busek, Ze strednd Eurépa by mohla institu-
cionalizovat medzindrodny a multikultirny dial6g a prispiet tym
podstatne k rozvoju a posilneniu demokratickych Struktur. Na-
teraz sa vSak tento intelektudlny sen, za aktivnej ucasti politi-
kov, tych vyberanych najmad, dspesne rozplyva.

4

Nejeden skimatel nacionalizmu zacina svoje ivahy skepticky.
Nikto zvicSa nepochybuje, Ze nacionalizmus je vyraznou a vSa-
depritomnou ¢rtou modernej politiky, ale na otdzku preco je to
tak, uz niet presnej odpovede. Star$i badatelia hovoria o nacio-
nalizme ako o stave mysle, skupinovom vedomi, vidia v fiom
emdcie, citovi oddanost idei ¢i faktu ndrodného §tétu, vieru priam
porovnatelnud s ndboZenskou, oddanost taki silnd, Ze motivuje
Tudi akéhokolvek druhu. Dokoncak zlo¢inom... Etnickd koncep-
cia vlasti, ot¢iny zapri€inila uZ mnoho nepravosti, titokov, atro-
cit, ktoré mozno, Zial, stretdvat eSte stdle v aktualizovanych po-
dobdch, odvoladvajicich sa na svornost, jednotu, na to staré zndme:
cudzie nechceme...

Akosi stdle zabidame na upozornenie francizskeho znalca
témy, Ernesta Renana, ktory uZ koncom 19. storocia upozortio-
val, Ze ,,jednota je vZdy vysledkom surovosti“? A ako piSe jeden
z najprekladane;jSich vykladacov nacionalizmu, Ameri¢an Bene-
dict Anderson, len vdaka tejto jednote, ale eSte vacSmi viere
v nérod, takmer by sa chcelo dodat: slepej, bolo moZné, aby tol-
ko miliénov Tudi v obdobi poslednych dvoch storoci ani nie tak
zabfijalo, ako skor ochotne umieralo za tak obmedzené vytvory
predstavivosti, aké predstavuje ndrod. A nemenej renomovany
skimatel témy, nérsky antropolég Thomas Hylland Eriksen
k tomu este skeptickejSie priddva, Ze trhovy liberalizmus nepo-
nuka Zivotu zmysel, istotu a pocit pospolitosti, ten ponika nabo-
Zenstvo, etnicita, nacionalizmus, ale zaroven priklinciva: ,,ak
moZeme povedat o trhovom liberalizme, Ze je bez srdca, mdZe-
me tieZ o politike identit povedat, Ze je bez rozumu®. RieSenie
hlad4 niekde medzi slobodou a istotou, medzi individualizmom
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a skupinou, lebo ,,individudlna sloboda bez socidlnej istoty je
prdzdna, ale istota bez slobody je vdzenim®.

5

Musi byt cesta moderného Statu v 21. storoci cestou, ktorej zmys-
lom je spoloc¢nost zatvarat do seba? Muselo Slovensko absolvo-
vat taku zloZitd puf k potvrdeniu svojej identity — ndrodne;j
1 Statnej a zdroven spoloCnosti otvdrajicej sa a otvorenej? His-
toriu vysvetlovat z dneSnych pozicif je vZdy riskantné. Ved aké
mali nasi predkovia historické opcie, ked sa z patriotizmu mo-
narchie v priebehu poldruhastorocia transformovali nielen men-
télne, ale i kartograficky a najmi geopoliticky.

Pre Slovédkov bol problém najmé v uvedomeni si dilemy, kto-
rd vo formotvornom procese pred nimi stdla. Najst modus viven-
di so susedmi, ndjst terapiu na skryti ¢i otvorenu averziu. Zostat
s Cechmi, ktori v tom istom &ase viak zdpolili o svoju identitu
s rakiisko-nemeckou supremdciou a teda mali svoje problémy
s identitou, alebo sa odtrhnif v mene zépasu, ktory ich Cakal este
vac¢Smi a stal sa, ako o sto rokov neskor hovoril Vladimir Minag,
zlym osudom slovenskej politiky: zdpasu s Madarmi. Splynut
s Madarmi, ktori prave snivali svoj sen o ,,velkom* 19. storoci
jednotného politického néroda, ktori v§ak neboli v pozicii Nem-
cov, ponukajicich mozZnost participacie na vyspelej kultire. Na-
vyse, Cesi sa vo svojom sebaidentifikanom zdpase predsa len
mohli opierat o redlnu stredoveku Stitnost, kym slovenski roman-
tici len o univerzdlnu velkomoravsku tradiciu, ktord, ako piSe
Lubomir Durovit na inom mieste, v Ziadnom pripade nepredsta-
vovala slovensky $tat. Slovaci v uhorskom geografickom celku
dlho nepreZivali svoju zemski identitu tak ako sprvu Cesi, ale
nikdy nekoketovali s myslienkou prijat identitu madarskd. Uhor-
skd dno, madarsku nie. Nielen do revoliicie 1848/49, kedy uz
Cesi vytirezveli zo slovanského & panslavistického sebauve-
domenia a v lepSom pripade zostali pri austroslavizme. Slovici,
ktori sa ,,odtrhli“ od Cechov, aby sa mohli venovat svojmu se-
baidentifika¢nému zdpasu s Madarmi vSak, najmé po tom ako
ich ,,odmenila“ Viedeni za kolaboriciu pri potlaceni madarske;j
revolicie, rezignovali na jej podporu. Kym vsak sa ¢eskd identi-

Rudolf Chmel: Zatvorené Slovensko? 21

ta sformovala postupne aj tatopravne, Stdr vytvoril pre Sloven-
sko smerovanie, ktoré fakticky — ak by sa uplatnilo — by destruo-
valo identifikdciu ndrodnej a Stitnej identity — pred revoldciou
,rozlukou“ od Cechov, po revolicii priklonom k extrémnemu
panslavizmu. Ten sa do znac¢nej miery nadlho stal sicastou slo-
venskej identity aj politiky. Hodil sa napokon aj do ideoldgie
nateraz poslednej totalitnej ideoldgie, teda ideoldgie zatvorene;j
spolo¢nosti.

6

Ked sa komunizmus rozpadal, jednou z reakcii nati bol naciona-
lizmus, ktorému holdovali rychlo aj mnohi komunisti, vymeniac
jednu vieru za druhd. Osobitne tam, kde boli aj narodni komu-
nisti, napriklad v Madarsku, ale aj tam, kde sa ndrod dal ¢i chcel
identifikovat s impériom, ako v Rusku. U nds sa nacionalizmus
stal skor sucastou privatizacného kalkulu a tym sa spdjal (do-
dnes sa spdja) s bojom o moc. Kto mal moc sa vyhlasoval za
narodného, ¢i ako sa vtedy pekne vravelo za prondrodného. A stal
sa potom bohaty. V dalSej fdze mu uZ ten ndrod tak, pravdaZe,
nechybal. Druh4 cast spolo¢nosti neodmietala natolko samostat-
ny $tdt ¢i nedajboh ndrod, ako jeho otcov-zakladatelov, ktorf si
ho sprivatizovali, teda presnejSie: odmietala reZim, Meciarov
rezim. IbaZe, ten, kto odmietal tento reZim sa uz dosmrti nezbavi
podozrenia, Ze je mélo ndrodny, ba rovno protindrodny. Kedze
v tych ¢asoch nastupujiica demokracia mala vdZne poruchy, fun-
goval nacionalizmus. Plati to dodnes: jediné, co moZe naciona-
lizmus regulovat, je demokracia.

Slovensky $tit sa na druhy pokus habilitoval, zdanlivo tak
mohlo dojst k ndrodnému vyvrcholeniu, ale kedZe sa habilitoval
na narodno-privatizacnom, autoritarskom zdklade a rezignoval
na integraciu obcianskej spolo¢nosti, nemohol oslovit celé spo-
locenstvo. Zatvorené Slovensko tak charakterizovalo novy §tat
strednej Eurépy takreceno pri svojom zrode. Aj pre tradicie, kto-
ré tu boli, aj pre absenciu diskurzu o obcianskej spolo¢nosti, ktord
u nds, na rozdiel od polského a madarského, bola takd vyrazna.
Skutocnost, Ze sa po roku 1992 absolutizoval vznik samostatné-
ho $tdtu a jeho ndrodnych atribitov, zapri€inila, Ze sa len poma-
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ly v iom presadzovali mySlienky obcianskej spolocnosti a in-
Stittity, ktoré obmedzuju, no nepopierajui ¢i nevylucuju Stat tam,
kde je nezastupitelny, sa len velmi tazko presadzovali na verej-
nom poli. V¥raznym pri¢inenim tretieho sektora ako ddleZitého
akcelerétora otvorenej spolocnosti sa v§ak po roku 1998 podari-
lo realizovat zmenu a paralyzovat mocensky vplyv Statu, pres-
nejsie jeho partikuldrnej Casti, ktord si chcela privlastnit a vy-
vlastnit vSetko — vratane Statu samého. Tento tlak na spolo¢nost
zdola bol fakticky vitazstvom myslienok otvorenej spolocnosti
v zmysle Popperovych slov z jeho spominanej fundamentdlne;j
knihy. Definoval v nej otvorend spolocnost ako taku, v ktorej
mozno vymenit tych, ktori si pri moci bez nésilia, rychlo a bez
velkych §kod, kddrovych zemetraseni a masového prezliekania
kabdtov. Je to podla neho spolo¢nost, v ktorej st chranené vSetky
mensiny, prava a slobody jednotlivcov, takZe menSiny sa lahko
spolo¢nosti osobitne.

Ak mdZem byt trochu osobny — som rdd, Ze som Cast svojich
aktivit po roku 1993 venoval prave praktickému tsiliu o rozsiro-
vanie priestoru ob¢ianskej spolo¢nosti na Slovensku v praci Na-
décie otvorenej spolocnosti, s ktorou sme sa akosi vzdjomne hned
nasli a doteraz nerozisli. Otvorend spolocnost je totiZ naozaj ob-
¢ianska, ked'je otvorend, lebo ked je zatvorend, nie je obcianska.
Zépas o 1u sa asi nikdy neskon¢i, ale oplati sa ho — napriek vSet-
kym prekdzkam — podstupovat. Aj budicim generdcidm.
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Laszl6 Szigeti

Dohady jedného Citatela

Na pocest liberdlnej mysle

1

Citatel si mysli, Ze Alexis de Tocqueville neochvejne veri v de-
mokraciu. Dokonca riskuje vyhldsenie, Ze z duchovného trojzap-
rahu franctzskej revoldcie nazve princip bratstva utdpiou, zato
Sirenie principu rovnosti, ktory vyviera z tizby po slobode, pokla-
dd zanevyhnutné. V tom, Ze za silnejsi nepoklad4 princip socidl-
nej, ale pravnej rovnosti, zrejme zohral tlohu aj jeho aristokratic-
ky status. Na rozdiel od Citatela, ktory sa za svojich nepristojnych
pubertdlnych liet stal kacirom, Tocqueville — ako veriaci a libe-
ralny konzervativec — pokladd postupné Sirenie rovnosti spolo-
censkych stavov za dielo Prozretelnosti, teda za nieco univerzal-
ne, CizZe trvalé. Chdpe ho ako jav, ktory je mimo moci ¢loveka,
pretoZe ho riadi Boh, a kazd4 udalost i kazdy ¢lovek pracuje v jeho
prospech.

Citatel si napriek tomu nemysli, Ze by mohol verit tomu, Ze
podla Tocquevilla civilizované spolocnosti st predestinované pre
demokraciu. Voltairovskym cynizmom sa nazdédva, Ze dnes ne-
mozno verit v ni¢. No vzdpiti, spdsobom preitho typickejSym, si
s grendelovskym cynizmom mysli, Ze neochvejnost jeho neve-
rectva sa rovnd viere. Viere provin¢nej zatatosti. Viere schlade-
nej vychodnej lenivosti a prefikanosti, ktord sa nezlakne dolie-
hajudce;j tarchy, len sa mu t4 tarcha hnusi. Do Spiku hnusi. Tento
hnus je v flom silnej$i moZno aj od schopnosti plodit deti. Na roz-
diel od dobre mytizovaného priemerného zdpadného a amerického
postoja, ktory tarchu pokladd za vyzvu, akoby ho zdpasy mocnej-
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Sie nutili k tomu, ¢o Camus napisal vo svojej eseji o Syzifovi. Keby
sa zastavil a balvan, horko-tazko dotlaceny na vrch hory, sa ne-
skotilal, nddej by sa naplnila a konanie ¢loveka by stratilo zmy-
sel. Namiesto vecného pohybu by nastala skamenend nehybnost.
Iracionalizmus beznéddeje by nahradila dogma naplnenej nideje.
Bolo by to dobré? — pyta sa Citatel akoby seba samého a s vol-
tairovsko-grendelovskym cynizmom konstatuje, niet ¢o robit, lebo
nédej aj beznadej koreni v iracionalizme.

Napriek tomu Citatel ma pocit, Ze Tocqueville uvazuje logic-
ky, ked pokladd vieru v demokraciu pre ¢loveka za nevyhnutnd.
Tocqueville totizZ v demokracii nevidi boZskd spdsu, ale systém,
ktory najprijatelnejSie zabezpecuje fungovanie pisanych a nepi-
sanych spolocenskych zmliv. Nemal ani dvadsatSest rokov, ked
sanajar 1831 so svojim najlepsim priatefom preplavil do Spoje-
nych Statov, aby dokladne Studoval krajinu, ktorej zéklady poloZili
Eurdpania a ich potomkovia. V procese pozndvania si prostred-
nictvom americkej dstavy a spolocenského systému uvedomil
neudrzZatelnost feuddlneho systému eurépskych Stitov a coraz
jasnejsie videl, Ze jedinou Sancou rozvoja Eurdpy je demokra-
cia. Demokracia zaloZend na prdvnej rovnosti, slobode slova
a presvedcenia, obcianskych pravach a instituciondlnych slobo-
déch fascinuje oboch — otrokdrstvo americkych demokratov vSak
obaja odsudzuji. Neboli nadSeni americkou spolo¢nostou, ale
pochopili, Ze zabezpecuje slobodu a kvalitny Zivot viacerym ob-
¢anom ako eurdpske krajiny a ich politicko-spolocenské zriadenia.
Po ndvrate domov jeho priatel Gustave Auguste de Beaumont
uverejnil romdn o hrozach otrokarstva, kym Tocqueville vydal
pod ndzvom O demokracii v Amerike zakladné dielo tedrie Statu.

2

Ked Eur6pu vo velkom decimovala tridsatro¢nd vojna, za Oceé-
nom tizemie siedmich §tatov zacali nazyvat New England. Cita-
tel by mohol na tento pribeh zo 17. storocia hladiet aj ako na
jeden z transcendentnych mobilizacnych faktorov francizske;j
a eSte predtym anglickej priemyselnej revolicie. Napriek tomu,
Ze usilie zakladatelov Statu ziskat nové dzemia zatietiuje vyhu-
benie pdvodného indidnskeho obyvatelstva a udrZiavanie bar-
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barského obchodu s otrokmi, Citatela, podobne ako Tocquevilla,
nemohli nezarazit lynovania a masové hroby, ktoré uhranuli
histériu [udstva, ani primitivna minulost Eur6panov, ale predo-
vSetkym ho oslovila demokracia zajtrajSka, teda nové osvojenie
$tatu. Statu, ktory sa pomocou spolotenskej zmluvy hldsajice;
princip rovnosti pokiisa drZat na uzde svoju vlastni moc a egois-
ticky charakter atavizmov ¢loveka, nachylnych aj vrazdit. Pre-
toze Citatelovu ani Tocquevillovu zvedavost nemdZu obmedzo-
vat zloCiny gaunerov, ktori si myslia o sebe, Ze su demokrati;
totiZ ten, koho masové hroby a tdbory smrti, pripadne miernejsie
nespravodlivosti ako zbavenie majetku a identity, vysidlenie,
bezdomovstvo, renacionalizdcia a iné mocenské krutosti paraly-
zujd, zmeravie v minulosti ako poskodeny a nebude schopny
nezaujato, logicky uvaZovat. Tento typ zanovitého pridrZiavania
sa ildzii je svojou podstatou totoZny s konanim proti principu
rovnosti.

Tocqueville ako liberal mohol zamietnut ut6pie a princip his-
torickej determinovanosti, lebo rozpoznal, Ze logicky sled tvah
je uzitoéne;jsi ako ilizie. Spolu s Citatefom pokladal nielen fa-
talisticky postoj k dejindm, ale aj ideologizovanu historiografiu
za jednostranni, za prostriedok iracionality sytenej strachom
a pomstou. A moment mordlneho odsidenia za municiu pripra-
venu na pouZitie. Dokonca neraz aj za prostriedok nabadajici na
spachanie vrazdy, alebo hoci aj vojnovych zlo¢inov, ktory za-
kazdym odpalujid v mene kultiry a spravodlivosti. Po vybuchoch
zav§e nasleduje aj ind spravodlivost, v sicasnosti raz v Haagu,
raz v Guantdname ¢i inde. Nie ndhodou Tocqueville v duchu prin-
cipu rovnosti pokladd jedine komparativnu historiografiu za hod-
nu premyslajiiceho cloveka. Jeho state a prejavy dosledne hldsa-
juidedl slobody pre kazdého Cloveka, ale ani v tejto stivislosti sa
nedd strhnif k prorockym predpovediam. Jeho predvidavost bola
podloZend poznanim spocivajicim na pevnych teoretickych
a skusenostnych pilieroch.

Citatel sa domnieva, Ze liberdlny postoj odmieta metédu pro-
roctva, lebo je to rétorika falSe, zbozstenia a hrozby. Nazdava sa,
Ze z vySin tocquevillovského filozofického poznania mozno po-
merne jasne obsiahnut minulost — no budiicnost nie. Td mozZno
len predpokladat. Ohladne prirodnych a ekonomickych javov sice
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prostrednictvom vedeckého myslenia mozno odhadniit spoloc¢en-
ské dlohy — samoltibou predstavou budiicnost je vypocitatelnd —,
ale podla Citatela by sme si po¢inali mudrejsie, keby sme v su-
vislosti so spominanymi javmi hovorili len o blizkej buddcnosti.
Zaroven by bolo rozumné vedecku predvidavost mysle nasej doby
sntibif s ostrazitostou, pretoZe prirodné a spolocenské faktory mézu
¢imkolvek a kedykolvek preciarknut ocakdvania a predpoklady.
Pri tom v8etkom [udstvo nemdZe rezignovat na pomenovanie cie-
Tov spolocnosti. Ani Tocqueville nerezignoval. MozZnosti vSak ne-
pomenoval determinovany ideologickymi utépiami, ale v sulade
s metodikou liberdlneho rozumu prostrednictvom konsenzuélnych
realit, principu pro a contra.

Vdaka eliminovaniu emdcii, uvdZenym argumentom rozumu
a v neposlednom rade ddslednému uplatiiovaniu principu politic-
kej a pravnej rovnosti sa hlavnym pozndvacim znakom libera-
lizmu stala tolerancia. Aj preto pohfda ostatnymi apriérne agre-
sivnymi a, v dosledku svojej rétoriky zameranej na ziskanie moci,
titoénymi ideolégiami — nad ktoré sa v podstate dotknuty Citatel
velkomyselne povznesie a podobne ako Tocqueville a liberaliz-
mus prejavuje kazdym smerom pochopenie a kriticky postoj.
Liberalizmu pripisuje sebaistotu za to, Ze vychadza zo svojich
principov, a nie zo svojich zdujmov, pretoZe hybnou silou jeho
zaujmov je v kazdom konkrétnom pripade aplikovanie principu
rovnosti, raciondlne zvdZenie moznosti aplikdcie a ich obozret-
ného pretavenie do zdkonov. Na politickom poli s pluralitou ak-
térov a pluralitou idef to naozaj nie je zanedbatelnd intelektudl-
na dloha. Pontiknut prijatelné rieSenie v kriZovej palbe ideoldgii,
ktoré pred masami samy seba oznacuju za super legitimne,
a tymto rieSenim Zivit potencial dvoch hlavnych ideolégii — to je
stdro¢iami zauZivand prax.

Citatel by to mohol povedat aj tak, 7e cez Skaru okamihu vnik-
nit do historického ¢asu — to je mentdlna prax liberalizmu. Jed-
noducho a nendrocne by sa tento jav dal sformulovat aj tak, ze
liberalizmus je zaroven onucou aj kurvou vsetkych, potajomky
naitho vSetci striehnu a pouZzivaji ho, a s pdzitkom ho vycucaji
najmi ti, ¢o ho pokladaji za smrtelného nepriatela. (Hm... Ked-
Ze tato poklesnutd rétorika, ktord vedie do pachnucej, zasvine-
nej, temnej slepej ulicky dobovych javov a z ktorej len velmi

LaszIl6 Szigeti: Dohady jedného Citatela 27

zriedka moZno ndjst Stylisticky doveryhodné vychodisko, omra-
cuje aj samotného Citatela — hned teraz sa vzddva hnusnej réto-
riky hrozieb.)

3

Nie je ndhoda, Ze liberalizmus sa na ¢elo vykonnej moci dostdva
len v zriedkavych historickych okamihoch. Dobrym prikladom
je stredna Eurdpa roku 1989, vytvdrajica Sance, a mimoriadne
kratke obdobie, v rdmci ktorého v dstavdch postkomunistickych
Statov ziskal prioritu systém zdkladnych prav a princip pravne-
ho Stitu. KedZe v dosledku faSistickej a komunistickej diktatiry
sa za predchddzajicich Sestdesiat rokov pravica aj lavica v ko-
lektivnom podvedomi stredoeurépskych ndrodov ndlezite skom-
promitovala, po padde komunistickych diktatdr mal jedine libera-
lizmus — vSade, ale najmé u Poliakov s pomocou krestanstva —
skutocnu a silnd etickd legitimitu na to, aby v transformécii prav-
nych systémov stredoeurépskych $titov zabezpecil hlavnd rolu
Tudskym pravam. Citatel ma podozrenie, 7e vii&sina poslancov,
ktori vtedy odsuhlasili tieto zdkony, nedovideli do hlbin ich apli-
kacie. Nevideli dopredu, Ze dodrZiavanie zdkladnych prav
a slobod je pre demokraticky $tat vycerpdvajicou a neraz aj na-
kladnou povinnostou a Ze tento systém nie je konstantny, pretoZe
nielen rieSenie problémov minulosti, ale aj nové vyzvy si vyZa-
duji inovécie, pruznost, nové a nové dial6gy a zdkony. ReSpek-
tovanie [udskej dostojnosti a slobody stoji vela peniazi, ale ovela
menej ako vojna.

Citatel si mysli, Ze duch Tocquevilla, zndmeho svojou anga-
Zovanostou za Iudské prava, zapustil korene v tomto regidne hlav-
ne v tychto procesoch. To, Ze v stivislosti s Tudskymi prdvami
mala zmena reZimu v roku 1989 uvdZene velké ambicie, najlep-
Sie dokazuje vznik dstavnych sidov, zarucujicich ndpravu v pri-
pade poruSovania fudskych prav. Tento proces vsak netrval dlho.
Velmi fahko ho vytladili ideoldgie pouZivajtice odporni rétoriku
ohrozenia niroda a vylicenia a postupne zbavili liberdlov kaz-
dej mocenskej pozicie. Liberalizmus v§ak nemohli odstranit ani
z Gstavy krajiny, ani z duse ludi. Ich angaZovanost za Tudské préa-
va je vlastne formalna, nieZe iniciativna, a v oblasti druhej alebo
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tretej generdcie ludskych prav, dalo by sa povedat, Ze z nevyhnut-
nosti nasleduji zdpadni Eurépu. V liberdlnych demokracidch post-
komunistického regiénu tstavnd ochrana jednotlivca zdaleka nie
je uplnd, no spolocenské elity po roku 1989 si uvedomili, Ze bez
pravneho Stitu niet slobodného obcana, a Ze bez silného pravneho
vedomia sa ¢lovek nestane ob¢anom. Nanajvys bude slobodnym,
nepredpojatym volicom. No uz aj to je dobrodenie. Ohromné dob-
rodenie postkomunistickej demokracie, mohol by Citatel povedat
v Tocquevillovom duchu.

Milokto vie, Ze liberalizmus je empaticky voci nezmieritel-
nym ideol6gidm stojacim proti sebe, ako aj voci ndzorom pod-
porujicim spolocenské dobro, a Ze prave pre jeho relativisticky
zdkladny postoj, vyvierajuci z empatického a tolerantného spra-
vania, ho politicki protivnici zav§e pokladaji za bezzdsadovy,
slaby a povolny. Citatel je pre to niekedy smutny. Takisto ako
Toqueville, ked jeho mudre a logické parlamentné vystipenia
nemali taky uspech ako prazdne slova populistov. Neprajnici do-
konca prezyvaju liberalizmus priamo intelektudlskym, elitarskym
ideovym prddom, hoci na rozdiel od ideovych pridov v posled-
nych zhruba troch storociach, ¢i uzZ Tavicovych alebo pravico-
vych, liberalizmus nevyvolal ani revolicie a v dosledku antieta-
tickosti nestvoril ani diktattry. Liberalizmus kvituje obidve velké
ideoldgie, pretozZe st vo svojich rozhodovaniach schopné suve-
rénne aplikovat jeho principy. Vdaka tomu st dnes uZ vSetky
demokraticky legalizované principy preniknuté duchom libera-
lizmu. Na to je Citatel ndramne hrdy, ale svoju hrdost nevysta-
vuje na obdiv.

Existuje jedind vynimka: rok 1989. No zamatovi revoliciu
nevyvolali liberdli, pretoZe sa zrodila zo zloZitej spleti medzina-
rodnych politickych procesov, vycerpanosti Sovietskeho zvizu,
vyprazdnenosti komunistickej ideoldgie a nespokojnosti tych, ¢o
boli Zeleznou oponou oddeleni od zdpadnej slobody. V tdbore
nespokojencov boli medzi reformnymi komunistami a utld¢anymi
krestanmi aj liberdli a environmentalisti, ale aj ndrodni socialis-
ti, nacionalisti, xenofdbi, rasisti, homofdbi, ti, ¢o nenavidia et-
nické mensSiny ako aj samotné ndrodné menSiny, ti, o st nespo-
kojni s vlastnou existenciou, a mnoZzstvo dalSich dotknutych Tudi
a skupin, vyzbrojenych najrdznejsimi nevyjasnenymi pohniitka-
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mi a vasiami, ktori v nddeji na vyhnanie komunistov a na kohe-
rentnej§i a spravodlivejii svet po celom Ceskoslovensku §trnga-
li kId¢mi. Je bez pochyb, Ze na Slovensku to nebola revoldcia
socialistickych ani konzervativnych idei, ale nebola to ani revo-
licia liberdlov — pretoZe ti v tejto krajine takmer neexistovali
a Citatel dodnes nevie, i existuju —, ale sa odohrala v znameni
euférie, prostrednictvom [udi s roznymi hodnotovymi predsta-
vami, tiZiacich po Iudskej dostojnosti a slobode — teda liberalis-
tickom duchu. Rok 1989 vyrecne dokumentuje, Ze nech by bol
¢lovek konzervativec alebo socialista, vyznavac idealizmu ale-
bo pragmatizmu, idea liberalizmu m4 nad nim a nad jeho spolo-
¢enstvom nekonecnd moc, pretoZe bez dostojnosti zabezpece-
nej slobodou a pravnou aj politickou rovnostou by jeho idea bola
tragicky deficitnd, bola by iba fundamentdlnym torzom lavico-
vych a pravicovych ideologii.

4

Liberalizmus m4 zdanlivo velmi jednoduchu dlohu: dosiahnut
uskutocnenie slobody a fudskej dostojnosti a neustdle bdiet nad
kontrolou ich zachovania. A kedZe je svet v pohybe, aj na ich
neustdlym zdkonnym rozSirovanim. Nie na z4klade iracionality
plnej predsudkov a posudzujicej iného ¢loveka alebo spolocen-
stvo na zdklade ndboZenstva, jazyka, rasy, ekonomickej, majet-
kovej situdcie alebo podTa inych kritérii, ale na zdklade raciona-
lity, ktord s vedomim apridrnej hodnoty Zivota pokladd vsetkych
Tudi za rovnych. Podla Citatela tito zdkladna idea liberalizmu
vymanila Tocquevilla z katolicizmu a spravila z neho deistu.
Mozno by ho aggiornamento, ktoré uzrelo svetlo sveta az v dal-
Som storoci, v juni 1959, bolo udrZalo pri katolickej viere, lenZe
idey vplyvaji na minulost nanajvy$ v absurditich manipula-
tivnych politikov a pseudohistorikov. Popri deistoch Lockovi,
Lessingovi a Kantovi zohral pri jeho postupnom formovani roz-
hodujticu dlohu aj Pascal, vynikajici privrZenec janzenizmu, po-
stihnutého papeZskou anatémou, dalej Montesquieu, predchodca
modernej porovndvacej pravnej vedy, a Rousseau svojou Spolo-
Censkou zmluvou a kritickou filozofiou ndboZenstva v Case fran-
ctizskeho osvietenstva. Ako deista pokladal ndboZenstvo predo-
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vSetkym za etiku. Popieral, Ze Boh prostrednictvom z4zrakov za-
sahuje do histérie Iudstva, a kedZe v silade so svojim chdpanim
naboZenstva mohol pravdy a omyly teoldgie legitimovat len Iud-
sky rozum, odmietal autoritu v prorockych prejavoch zjavenych
pravd. Poznajiic vylu¢ujiici charakter §tdtu aj Tudski néturu, Cita-
tel asi mdZe vyhlasit, Ze zdpas s Leviatanom, umelym netvorom
Tudskej povahy, prebyvajiicim vonku aj vniitri nds, je nasou uni-
verzdlnou a trvalou tlohou.

Liberalny rozum je otvoreny voci nezaujatej kritike a nehneva
sa, ked sa spochybiiuju jeho predpoklady vychddzajuce z reality,
a nikdy neodpovedd vyprazdnenymi alebo populistickymi fra-
zami, ale prostrednictvom konkrétnych veci osvetluje zdvaznost
prekladaného javu a moznosti pontkajice rieSenie. Liberdlny
rozum vie, Ze implementovanie principu rovnosti do fungovania
Statu a spolocnosti nie je ciefom, ale dlohou. Univerzalnou a trva-
lou dlohou; najlepsie to potvrdzuje argumentdcia Thomasa Hob-
besa, ktory tvrdi, Ze spolocnost udrziava v chode nevyhnutnost
krotit rozne sily, a to na zdklade toho, Ze Clovek je cloveku vikom.
Stat (aj vatikdnsky a vietky centralne ndboZenské institiity) a jeho
inStitdcie st reprezentované ludmi, ktorych $tatiit zdkonodarcu,
administratora alebo sudcu eSte sim osebe nezbavuje ideologic-
kych ndnosov. Ani skrytého egoizmu, tiZby po peniazoch a defor-
movanej podoby tizby po uplatneni, machindcii v zdujme seba-
uplatnenia za kaZzdd cenu. St to také isté atavistické Tudské
vlastnosti ako laska a tiZba po laske a spolupatricnosti a ich naj-
uslachtilejSia — a zdrovei aj najii¢inne;jsia — forma prejavu, ktord
vychadza z potreby solidarity. Spolu vytvaraja hlbsie reality spo-
lo¢nosti a ndroda, a, mimochodom, aj ndboZenstva. Liberdlna
demokracia sa mdze staf zdkladnym pilierom narodného a spo-
locenského charakteru len v krajine, kde pocit, Ze sebaobmedzo-
vanie moci a individudlna umiernenost slobodu neobmedzuju,
ale zarucuju jej naplnenie, prenikd nielen tvorcami a vykondva-
telmi prava, ale aj obc¢ianskym vedomim a najhlb$imi vrstvami
spolo¢enského a sikromného Zivota, a z tychto aktivit sa vytvori
potencidl socidlneho kapitalu Statu.
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Citatel s neskryvanym vysmechom predpokladd, Ze i Tocquevil-
lova viera v demokraciu podnecuje zna¢nii ¢ast Ameri¢anov, aby
zaviedli demokraciu aj v krajinich, v ktorych jej dominujtica hie-
rarchia hodndt a svetondzor tvrdo odoldvaju. A §iria demokraciu
aj za pomoci zbrani a za cenu [udskych obeti, ak treba. A vojnovou
kultdrou, ktord sice ma svoje pisané pravidld, ale vSetci vieme, Ze
pod plédstikom tychto pravidiel panuje nielen zodpovednost
a zhostenie sa povinnosti, ale ziria aj nezriadené vasne od ctiZia-
dostivej prefikanosti po neospravedlnitelné a nenapravitelné kru-
tosti. Temné stranky ¢loveka uZ mnohokrét rozbili pomylent pred-
stavu, Ze cnost a hanba sd snibenci. Je o¢ividné, Ze tu nehovorime
o fyziologickom jave, ale o pocite hanby vyplyvajicom z nasej
morélnej Struktdry, osobného zaloZenia, resp. o ich Skandalézne;j
nedostatoc¢nosti. MoZeme rozjimat o dosledkoch bezbrehej slobo-
dy ¢loveka. A na Tocquevillovu pocest Citatel mdZe rozjimat aj
nad tym, aké iné — kultirne, ekonomické a politické, vzneSenej-
$im pojmom civiliza¢né — hodnoty sa skryvaji za vojnovymi taze-
niami demokracie. UZ menej mdZe rozjimat o tom — pretoZe sa to
sotva da spochybiiovat —, Ze vSetky ndboZenstva hldsaji ucenie
o pravde, pochopeni a osobnej zodpovednosti, napriek tomu si voci
inym naboZenstvdm ddsledne netolerantné.

Tento paradox sa Zivi dogmou, skostnatenou na fixnd ideu.
Jej zdkladom je Univerzum, ktoré mozno uchopit v Sang-tim,
Konfuciovi, Brahmovi, Vi$nuovi a Sivovi, Ahura-Mazdovi, Bud-
hovi, Mohamedovi a Alahovi, Jahvem aj Kristovi. Absoldtna sila
mimo ¢loveka, ktord je v§eobecnd, CiZe vecnd a nemennd. Deis-
ticky duch si uvedomuje apriérnu hodnotu Zivota, preto je prei-
ho Kristovo diefa rovné detom Alaha, Jahveho, Budhu a ostatnych
boZstiev.

V priebehu tisicroci stdlo udrZiavanie tychto protikladnych né-
bozenskych dogiem nesmierne vela Tudskych Zivotov a obeti.
Masy Iudi sa zmobilizovali a zahynuli na obranu dogmy, lebo ti,
¢o ich v mene svojho Boha nitili bojovat, neboli schopni diald-
gu. Locke, autor listu o ndboZenskej tolerancii, vycitil, Ze dog-
ma mozZe prehovorit vyberanym, dokonca aj Zivym jazykom, no
ma len dobrého a zlého, prijimajiceho alebo vylucujiceho du-
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cha. Citatel by dodal, 7e dogme chyba empatia liberalizmu. Co
podla Emanuela Swedenborga vyplyva z toho, Ze [udské pleme-
no je spojené s nebom aj peklom. Je to jasné a prosté ako v roz-
pravke.

Akceptovanim dominancie sebakritického ducha by ndbo-
Zenskd dogma zacala nahlodédvat svoju vlastnd absolitnu silu.
Citatel si neodpusti kacirsku myglienku, Ze jedine Boh vie, pre-
¢o urobil dogmu neschopnii dialégu a preco schopnost sebakri-
tického dial6gu prenechal vyluc¢ne Cloveku. Locke Ziada Stat
o ndboZensku toleranciu a v zdleZitostiach svedomia formuluje
pre vrchnost nasledovaniahodné spréavanie. Nakolko Citatel cha-
pe osvietensky proces v poznani a vede ako predpoklad globali-
zacie, dovoluje si napisaf, Ze v tom case, koncom 17. storocia sa
svet globalizoval slimacim tempom. (PravdaZe, ako Citatel Fran-
za Kafku vie, Ze aj toto je len zdanie.) Prevaznu vacSinu diskusii
o cirkvi Vypfﬁali interné konflikty, ktoré sa zrodili z rozkolu
eurdpskych cirkvi, a nie vzdjomna netolerancia svetovych nébo-
Zenstiev.

Citatelovi sa teraz, na zaciatku 21. storoia, zd4, Ze odli$né
dogmy prave v dosledku svojho charakteru a povahy nikdy ne-
vytvoria spolo¢ni agoru, lebo na to by bolo treba uznat, Ze druha
dogma mdZe modifikovat hodnotovi a ideov hierarchiu aj v ich
prospech. Podla Citatela, keby sa dogmy liberalizovali, bolo by
to pre svet ako pad Berlinskeho muru pre Eur6pu. LenZe toho sa,
zrejme v dosledku nezastavitelne sa Siriacej globalizécie, dnesné
svetové ndboZenstvd, eSte aj budhizmus, odrdZajiici najpokoj-
nejsiu silu, obavaju ako totalneho zla.

Fakt je, Ze u krestanov existuje jedna velkd vynimka. Po dru-
hej svetovej vojne, priemyselne hubiacej Zidov, Cigdnov a ho-
mosexudlov, II. vatikdnsky koncil horko-tazko priviedol na svet
uz spominané katolicke aggiornamento — toleranciu voci odtrh-
nutym krestanskym bratom a inym ndboZenstvdm v duchu eku-
menizmu, resp. program ndvratu do sekularizovaného sveta —,
ale o patdesiat rokov neskor Benedikt X V1., vidiac silnejice po-
zicie moslimskej viery a novoevanjelistov, zanedbdva comple-
Xio oppositorum, a agresivizuje katolicizmus prinajmensom do
tej miery, ako Jan Pavol II. mobilizoval krestanstvo proti komu-
nizmu. Akoby dneSny pédpeZ nebral do dvahy, Ze komunizmus
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neriadila transcendentalna sila ndboZenstva, ale mocenska sila
ideoldgie, ktord je v dosledku politického obsahu a politickej po-
doby ¢asovo a priestorovo ohrani¢end. Zmenené spravanie a ré-
toriku Vatikdnu mozZno vysvetlif predovsetkym tym, Ze v Eurdpe,
oslobodenej od protindboZenskej utépie komunizmu, sa ideolo-
gické fronty preorganizovali a nové situdcia si vyZaduje nové
metddy boja. No kym polsky papeZ bol dspesny, metédy nemec-
kého papeZa na obnovu vyvoldvaji pochybnosti. Akoby rozdro-
boval obrovské rozdiely medzi silou ideoldgie a ndboZenstva.
Nedefinuje moslimov a novoevanjelistov iba na zaklade ndbo-
Zenstva, ale predovsetkym ideoldgie, €iZe na zdklade politické-
ho rézu, a prave ten poklada za neobycCajne nebezpecny faktor.
Aj preto sa Citatel domnieva, e keby Tocqueville Zil dnes, ne-
vrétil by sa naspit do lona katolicizmu.

6

Citatel predpoklad, Ze Tocqueville v roku 1848 ¢ital Komunis-
ticky manifest, ktory preletel Eurépou. S jeho obsahom sa nemo-
hol stotoZnit nielen preto, Ze sikromné vlastnictvo pokladal za
najmocnejsi prvok slobody, kym socialistické idey za prejav lac-
nych a zavistlivych vasni, ale aj v dosledku elementarne;j priciny,
totizZ, Ze na rozdiel od Engelsa a Marxa nepokladal budicnost
spolo¢nosti za pldnovatelnd. No nielen komunistické, ani liber-
tinske idey ho nepriviedli na scestie. Ked ho v méji 1849 zvolili
do zdkonodarného nirodného zhromazdenia, v Tavi¢iarskych la-
viciach uZ rok sedel dlhovlasy, vidiecky posobiaci Frédéric Bas-
tiat, ktory vo svojich ekonomickych ¢lankoch a vystipeniach
ostro kritizoval protekcionizmus a Statnu intervenciu, odmietal
princip Stdtneho prerozdelovania a fahkou, jasnou argumentéciou
hlésal princip nedotknutelnosti sikromného vlastnictva a volného
trhu ako jediného opravneného principu. Stét ako sankcionova-
ny zdkonodarca od jedného berie, aby mohol dévat druhému;
Bastiat tito jeho uzdkonend rozddvaciu funkciu pokladd za ne-
smierne Skodlivi, za okyptovanie principu rovnosti [udi a slobody
podnikania. Marx ho oznacil za vulgdrneho kapitalistu.

Pritom Bastiat a Tocqueville by mohli navzdjom sympatizo-
vat nielen pre svoje liberdlne vychodiskd hldsajice rovnost
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a slobodu, ale aj preto, Ze oboch napliiala obavami socialistickd
aura revoliicie v roku 1848. Citatel viak pravom predpoklada, Ze
Bastiatovo anarchistické chdpanie dlohy $titu sa Tocquevillovi
javilo ako nerealizovatelné, ¢iZe utopické. Ba Co viac, neprija-
telné. Mohol si mysliet, Ze Marx aj Bastiat sa zbléznili, ibaze
liberdlny rozum si také niecCo nepomysli, ale preskima, z akych
pribehov pochddzaji interpretécie, hypotézy a programy, ktoré
sa vynorili na povrch, a aké maji Sance na realizdciu. Tocque-
ville nemohol prorokovat dlhd a ti¢innt drdhu ani Bastiatovym,
ani Marxovym idedm, lebo jednak pohfdal proroctvami a bolo
mu jasné aj to, Ze sa patri, aby vzdelany ¢lovek tak v sikromnom,
ako aj v politickom Zivote pouZival prostriedky poburovania
opatrne.

Citatel si mysli, Ze vysadou velikdnov je, aby aj svojimi omyl-
mi podciarkli silu svojich nad¢asovych konstatovani. Faktom je,
Ze bastiatovské formy neoliberdlnej tedrie ekonomiky dodnes zva-
dzaju boje s keynesovskym chdpanim, zd6raziujicim nevyhnut-
nost Statneho zasahovania, a faktom je aj to, Ze socialistické tisi-
lia v dvadsiatom storoc¢i s prehfadom porazili Tocquevillov
spolocensky konzervativizmus; ale systematicky antiutopizmus
jeho politickych idei, zaloZeny na rozumovych argumentoch,
dodnes odrdza najhlbsi zmysel liberalizmu. Filozofick4 a ideova
rozhladenost Tocquevilla, skimajiceho ludskd spolocnost na
zaklade skusenosti, mohla zohrat vyznamnii rolu v tom, Ze komu-
nistickd spoloc¢nost hldsajicu beztriednu proletarsku diktatiru
a libertaridnsku spolo¢nost, radikédlne popierajicu centralizuji-
ci $tat, pokladal takisto za utdpiu a hlasoval za viziu demokra-
tickej spolo¢nosti, ktord bola v tych ¢asoch este eurépskemu mo-
censkému poriadku pomerne cudzia. Prvi neprijal pre absenciu
slobody, druhu neprijal pre bezbrehost slobody.

Dokazatelne ho ocarila americka dstava z roku 1789, prenik-
nutd konstatovaniami Montesquieuovho hlavného diela, okore-
neného vyraznou spolocenskou kritikou na konto delby moci
a slobody. Vplyv Ducha zdkonov moZno vystopovat aj vo fran-
cuzskej ustave z roku 1791, lenZe kym Amerike sa despotické
reZimy vyhybali, na Eurépu sa v nevypocitatelnych cykloch a vo-
pred nepredvidatelnej podobe znova a znova valili ich viny a za-
nechdvali na kontinente rany a jazvy.
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Kedsi Citatel v lete 1985, hnany tiZbou po poznani a tiZbou
po slobode, precital O demokracii v Amerike, mohol sa ucicikat
sebaklamom, Ze tymto ¢itanim si poskytne akési rozhreSenie za
svoj stav neslobody, ktory je v podstate zbabelostou. Vtedy uz
zo samizdatov poznal Orwella a vo svojich osamelych nirekoch
po slobode sa opovaZzil mysliet, Ze sa komunistickd diktatira raz
dostane na lavicu obZalovanych, pretoZe ako Madar na Sloven-
sku sa nemozZe citit v domovine svojich predkov ako doma, a di-
fal, Ze ked socialistickii demokraciu nahradi ozajstnd demokra-
cia, v8etko sa zmeni. Lebo v tom ¢ase bol tym slepym Madarom,
ktory si neuvedomoval svoju slepotu. A hoci vtedy pre Citatela
neznamenala aktudlnost bezpodmienecnu zhodu s dobou, CiZe,
povedané znova grendelovskym cynizmom, vedel, Ze Zije v Ab-
surdistane, nevedel, Ze sa z neho nevyslobodi ani po zmene reZi-
mu — v liberdlnej demokracii.

Na vrub dedi¢ného eurépskeho primitivizmu moZno pripisat
fakt, Ze politickd Eurdpa, ktord samu seba oznacuje za demokra-
tickd, dodnes trpi dvoma recidivami: Jednou st utldCajice systé-
my Statu, ktory sa ich usiluje zakryvat tym, Ze si formélne cti
Tudské a obcianske prava, prava etnickych a inych mensin, resp.
systém a prava zastupitelskych institdcii, a druhym je zdkladny
pilier demokratického systému — nacionalizmus ndrodného §tétu.
Ten na zaciatku 21. storocia ako scivilizovany Leviatan vlddne
celej demokratickej Eurépe. Citatel nevie, ¢i a akii vyznamni
rolu hraju tieto recidivy v brutalizacii jazyka a kultdry, no vie,
7e keby dnes mohol, spytal by sa Tocquevilla len to, kto a aké
procesy podla neho zruSia osobitnid slepotu nidrodnosStitnych
ideoldgii. Zdanlivo recnicka otdzka, ale Citatelov ucitel Tocque-
villa upozoriiuje, Ze mozné odpovede nebudu také jasné a prosté
ako v rozpravke.

(PreloZila Juliana Szolnokiovd)
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Jan Sokol
Mezi nas

Myslenka oteviené spolecnosti, tedy spolecnosti, kterd je ochot-
na za urcitych podminek pfijimat obCany ,,zven¢i” mezi ,,nds* a
nabidnout jim moZnost plného zaclenéni, mi piipad4 dnes jesté
catych letech, kdy ji Bergson a G. Marcel poprvé formulovali, se
jesté mohlo mnohym zdat, Ze je to peknd véc, ale trochu luxusni.
Pak pfisla vilka a nacistické prondsledovani Zidi — a najednou
se ukdzala hruiza uzavienych stitnich spolecnosti v celé nahoté.
Walter Benjamin musel spachat sebevrazdu, aby pohnul pohra-
ni¢niky k otevfenéjSimu postupu.

Dnes se ale nejedna jen o jednotlivé uprchliky. Jak se lidstvo
pfece jen pomalu bliZi svému starému poslani ,,naplnit zemi* a
staty zacinaji soutézit o dulezité zdroje, vznikaji vSude po svété
nebezpecné tlaky a konflikty, které ve svété uzavienych spolec-
nosti maji nutné povahu ,.kdo s koho*. A to je néco, co si s moder-
nimi mocenskymi prostfedky rozhodn€ nemiZeme dovolit. Pres-
néji feceno, co nesmime dovolit nasim politikim, ktef{ si tak
radi hraji na ,,obrance ndrodnich z4jmu“, jako kdyby ani nevidé-
li, s jakym ohném si hraji. V okamZicich zatim jen zdanlivych
a spise hysterickych krizi hned zvedaji hlavu ,,ndrodni sobectvi*
a tvari se, jako kdyby Zadné svétové valky a hrizy 20. stoleti
nikdy nebyly. Proto je dnes oteviend spolecnost ,.kategoricky im-
perativ’ pro politiku. To pfirozené neznamend, Ze by se stity
mély zrusit nebo rozpustit, otevirat se vSak urcit€¢ musi. Béda
tomu, kdo tohle nechdpe — a bohuzel béda i jeho sousediim a hlav-
né potomkiim.

37

Radoslav Prochéazka

Zékony moci, moc zdkona

Pred necelymi dvadsiatimi rokmi, na konci onoho annus mirabi-
lis ’89, doslo v krajine, ktorej bolo Slovensko v tom Case sicas-
fou, k zmene Stdtnemu reZimu a formy vlady: §tét, ktory na Grovni
formalnych znakov vykazoval niektoré ¢iastkové atribiity demo-
kracie (existencia parlamentu, formélne zaruky ludskych prav,
oddelenost moci, pdsobenie orgdnov ochrany zdkonnosti), ale
ktorého moc sa opierala o instituciondlny monopol jednej poli-
tickej strany a absenciu slobodnych volieb a redlneho politické-
ho pluralizmu, a ktory sa voci vlastnym ob¢anom sprival ako
policajny stat, vratil [udu jeho vladu.

Novy zaciatok — dvakrat

Stat, ktory svoju moc §tyri desatrogia odvodzoval od vitazstva
stranickeho predvoja robotnickej triedy v jej boji so zvySkom
spolocCnosti, sa prihldsil k fikcii spolocenskej zmluvy a poZia-
davkdm pravneho Statu. Federdlny parlament odstranil veddcu
tlohu komunistickej strany, umoznil konanie slobodnych volieb,
v€lenil do pravneho poriadku moderny katalég fudskych prdv,
vytvoril legislativny priestor pre postupnd konverziu centrdlne
pldnovanej na trhovi ekonomiku a rozvoj sikromného podnika-
nia, prijal opatrenia na zmiernenie majetkovych aj nemajetko-
vych krivd, spadchanych starym reZimom, sprevadzkoval tstav-
ny sud a Coraz CastejSie sa moril s prdvnymi rieSeniami rastice;j
politicko-kultirnej, ekonomickej a socidlno-psychologickej roz-
kolajenosti dvoch svojich republik. Nedspesne. O tri roky ne-
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skor sa zmena Statopravnej identity krajiny dovrSila aj na tirovni
jej Statneho zriadenia, ked sa z dvoch republikovych Casti fede-
ricie stali dva samostatné Staty. Oba z nich vstapili do éry zvr-
chovanej existencie s novymi dstavami.

Zakladny zékon Slovenskej republiky sa hned tivodnymi slo-
vami svojho normativneho textu prihldsil ku koncepcii pravne-
ho Statu. Z formalneho hladiska znamend pravny Stat striktnd
viazanost Statnych orgdnov platnym prdvom a naopak mozZnost
obcanov slobodne konat vSetko, ¢o im zdkon vyslovne nezakazu-
je. Materidlne hladisko k tomu priddva eSte poZiadavku na istd
kvalitativnu drovei tohto prava, najméa z hladiska t¢innosti ochra-
ny zdkladnych prdv a slobdd a fungovania obcianskej spolocnosti.
Pevnou sicastou poZiadaviek pravneho Stitu je aj princip pravnej
istoty, nezdvislost sidnictva a dodrZiavanie dstavnosti a zdkon-
nosti v procesoch tvorby a aplikdcie prava. V SirSej perspektive
sa teda pravny $tdt nevycerpdva iba postupom $titnych organov
,»nha zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, kto-
ry ustanovi zdkon®, ale kladie aj konkrétne kvalitativne naroky
na kultdru vykonu moci a na jej vztah k vlastnym obanom.

Politické spolocenstvo, ktoré doméca dstava vo svojej pream-
bule definuje ako ,,ndrod slovensky ... spoloc¢ne s prislusnikmi
ndrodnostnych mensin a etnickych skupin, Zijicich na dzemi Slo-
venskej republiky* a ndsledne terminom ,,obCania Slovenskej
republiky*, sa za necelych sedemndst rokov svojho vyvoja v ob-
lasti tstavno-politickej kultiry a pravneho Statu dostalo z kratke;j
uvodnej fazy, v ktorej istava mala povahu posvitnej, ale nepou-
zZitelnej relikvie, do polohy, v ktorej sa naopak naduziva a tvaru-
je sposobom, ktory ju zbavuje redlneho naroku pdsobit ako sac-
rum a fundamentum spolocenstva. Jej klicova sucast, principy
pravneho §tdtu, sa za tie roky ,,pohla“ podstatne menej: z pravneho
Statu v praxi zostdva floskula a meni sa iba miera, v akej sa ten-
ktory politicky establiSment nechdva touto floskulou vébec ob-
taZovat.

Ak tieto bezmdla dve dekddy Statopravneho a obcianskeho
Bildung slovenského ndroda a politického spolocenstva, ktoré-
ho je tento narod dominantnym, konstitutivnym Zivlom, maju aj
nejaky nadejny leitmotiv, je nim postupne sa zintenziviiujica,
hoci ¢asto len podvedomad a nepriama, komunikdcia medzi mo-
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cou a jej adresdtmi. Vrchnost ddva Tudu priklad a uéi ho, ako
chdpat pravidld; verejnost didva — Coraz sebavedomejsie — pan-
stvu najavo, ¢o, od koho a ako sinechd ,,Itbit*. Pohlad je to trist-
ny a optimisticky zdroveti: vrchnost na storako spdsobov stile
a znova ponuka publiku lekciu, Ze zdvéznost pravidiel je nepria-
mo tmernd nepohodliu, s akym by sa ich uplatnenie mohlo spa-
jat; verejnost je ucenlivé a nachadza vlastné spdsoby manipulé-
cie s pravidlami, kladic vSak pritom na moc a jej viazanost
pravom coraz vysSie naroky. Vysledky tejto obojsmernej osvety
st tak frustrujice aj povzbudivé: na jednej strane ponika dote-
rajSia skisenost len mald nddej, Ze niektord z budicich garnitir
bude ochotnd a schopnd z vlastnej vole dodrZiavat limity, akym
politickd moc podlieha, na strane druhej sa skvalitiiuje a stupiiuje
tlak, ktorym k tomu verejno-spravnu reprezentdciu niitia jednot-
livé vrstvy obcianskej spolo¢nosti.

Ako sme sa sem dostali? Ak pred zdtvorku vyjmeme zmiteny
galop rokov 90-92, mdZeme si vyvoj pravneho Statu na Sloven-
sku ohranicif troma fazami: rdhac¢skou (93-98), utilitarnou (98-
06) a revolucionarskou (06-7?).

Dokrkvany pergamen

Blasfemicka etapa zacala ritualizéciou tstavodarného aktu ako
zavfSenia tisicroénych emancipacnych snéh Statotvorného naro-
da a tieZ ako prileZitosti na odhalenie jeho vnutornych nepriate-
Tov. Totem, ktory nédcelnici kmeiia tymto ritudlom vytycili, sa
vSak vzapiti stal predmetom ich pravidelného bezostySného ha-
nobenia. Prave ti, ktorf archu imluvy spolocenstvu priniesli a mali
ju strézit, z nej ucinili obef Coraz brutilnejSich dtokov na samu
podstatu demokratického prdvneho Stitu, a to v podobe, napri-
klad, otvoreného zneuZivania ekonomicko-prdvneho rdmca za
ucelom plienenia verejnych zdrojov v prospech ,,dobrych podni-
katelov meciarovcov®, zneuZivania parlamentnej masinérie na
Sikanovanie politickych protivnikov vritane hlavy §tatu, tresta-
nia pokusov o zachovanie aspoii minima dradnickej ¢i stavov-
skej cti v Statnej sprave, konfrontacného ,,ukrajovania“ z prav
narodnostnych mensin, zasahovania do vykonu pdsobnosti poli-
cajnych vySetrovatelov a prokuratorov, a tak podobne. Niektor{
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za kulminacny bod tychto atakov povazujui pravdepodobni tcast
Statnych orgdnov na pachani zdvazZnej trestnej ¢innosti a jej na-
sledné amnestovanie, autor prispevku nachddza najvacsiu vzdia-
lenost medzi vtedaj$im reZimom a civilizovanou Eurépou v akte,
ktorym vtedajSi minister vnitra zmaril referendum a studend
vojnu, ktord vlada viedla s vlastnymi obcanmi, posunul do po-
doby otvorenej a svojim spdsobom nésilnej konfronticie.

Ak je vSetko zI€ naozaj aj na nieco dobré, prinosom tejto doby
bola jednak okolnostfami vynitend emancipécia obcianskej spo-
lo¢nosti a jednak fakt, Ze vplyvnou stcastou verejného priestoru
a jeho diskurzu sa stal dstavny sud, a jeho prostrednictvom kon-
cept dostupnosti medzindrodnej ochrany Iudskych prav. Prave
postupnym, ale konzistentnym imputovanim Strasburskej judi-
katdry do vnutrostatneho prava sa istavnému stdu podarilo zmier-
nit pocit ohrozenia a bezmocnosti podstatnej ¢asti obanov zoci-
voci svojvoli vtedajsej moci a zachovat aspoti vldsocnicové vizby
medzi domacou pravnou praxou a kontinentdlnou kultirou prav-
neho Statu.

Utilitdrne obdobie charakterizoval ndvrat mocenskej praxe
k stredoeurépskym Standardom a jeho symbolickym zaciatkom
bolo to jediné prijemné prekvapenie, ktoré autorovi prispevku
dovtedajsi reZim poskytol: prijatie volebnej pordzky a vcelku
hladké, aj ked v jednom pripade uplakané, odovzdanie moci pri-
chéddzajicej garnitdre. Tieto, vo svojom prejave stopové, ale vo
svojich dcinkoch dplne zdsadné znaky panstva prava, potvrdili
prislusnost krajiny k civilizécii, v ktorej aj pripadny priklon
k autokratickej forme vlady zostdva ,,iba‘“ tendenciou a nevyus-
tuje do plnohodnotného uskutocnenia v praxi.

Podstatou onych regionalnych Standardov je dodrZiavanie pra-
vidiel vtedy, ak ndklady nie su prili§ vysoké, a ich obchddzanie
vtedy, ak je icelnejSie znasat tieto ndklady, ako nepohodlie, spo-
jené s viazanostou pravom. Politick4 reprezenticia, ktord kraji-
nu dostala do Eurdpskej tnie a z pokraja ekonomického rozkla-
du do zoznamu nasledovaniahodnych prikladov, kompenzovala
tieto svoje uspechy ndstoj¢ivym odmietanim tézy, Ze dodrZiava-
nie pravidiel, rovnost pred zdkonom a ochrana prav jednotlivca
md7u predstavovat modus vivendi, ktory je dobry sam osebe, nie-
len v pripade, Ze sliZi makroekonomickej stabilite Statu a mik-
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roekonomickym tspechom niektorych jeho emisdrov. Dnes uz
je vSetko zabudnuté, ale boli ¢asy, ked, napriklad, minister hos-
podarstva sverepo trval na utajovani materidlov, ktoré utajené
byt nesmeli, z parlamentu sa na ¢as stal bazar s pouZitymi posla-
neckymi mandatmi, hold hlava na hrubom krku (E$tékov poh-
reb) alebo pod smieSnou ¢iernou apicou (Slovenska pospolitost)
bola prekazkou vykonu zdkladnych prav a pin Vdhu pomyselne
presadol z ,tankoch* do ,,buldozéroch®, aby to svoje, ktoré si
neddme, vymenil za to cudzie, ktoré nechceme, bez ohladu na
to, kolkym, jeho slovami chraptfiom, slovami dstavy obcanom,
tym $tat odilal akékolvek zvysky ildzii o tom, o m4 v pripade
kolizie medzi zékladnym prdvom jednotlivca a potrebami zahra-
ni¢ného investora prednost.

V utilitdrnom obdobf sa tieZ nijak vyrazne nepodarilo pokro-
¢it v liecbe jednej z najzhubnejsich infekcif moci, ktord sa tech-
nickym terminom oznacuje ako state capture. Jej podstatou je
zajatie Statneho apardtu v pazdroch zdujmovych skupin a presa-
kovanie takto zajatého aparatu do vSetkych sfér spoloc¢enskych
vztahov. Specifickou verziou tohto zajatia je désledn4 partokra-
tizdcia verejného Zivota. V tejto oblasti sa, ¢i uZ paradoxne ale-
bo naopak priznacne, prave reformnej politickej generécii ,,po-
darili“ podobne vyrazné tspechy, ako na poli jej regulacne;j
agendy. Parlament, napriklad, ako na beZiacom pése prijimal nor-
my, radikdlne zvyhodiiujice prislu$nikov politickej triedy pred
beznymi smrtelnikmi, ¢i uZ iSlo o novelu dstavy, zakotvujicu
absenciu obc¢iansko-pravnej zodpovednosti poslancov za zdsah
do osobnostnych prav kohokolvek iného, o tzv. ziiZenie poslanec-
priestupkov, alebo o konsenzualnu dohodu parlamentnych stran
na potrebe vyrazne zvacsit ndustok, ktorym su stranicke rozpoc-
ty prisaté na verejné peniaze.

Aj ked po dva a pol rokoch je na komplexny identikit prisko-
ro, sucasnu fazu vyvoja pravneho Statu uz dnes dostatocne cha-
rakterizuje postoj, ktorym moc vlastni neochotu nechat sa vo
svojom pdsobeni viazat forméalnymi pravidlami zdévodiiuje Spe-
cifickymi okolnostami boja, ktory je idajne niitend viest. Prikla-
dom nech je kradmé ziskavanie a pompézne odhalovanie irele-
vantnych inform4cii sikromnej povahy ako prostriedok, ktory
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m4 byt posviteny bojom za bezpecnost dochodkovych dspor (pla-
ty a parochne manaZzérov DSS-iek), snahy o ndhubkovanie mé-
dii a perfidne denuncidcie mimovladdnych oponentov ako néstroj
boja za akdsi objektivitu (rozume;j selankovitost) verejného dis-
kurzu, zlyhdvanie mechanizmov kontroly pri budovani smetiska
na dvore vinohradnickeho mestecka ako sicast obrany proti spik-
nutiu zaplatenych opozi¢nych a pop-kultirnych Zivlov, vytvéra-
nie legislativnych predpokladov pre promenddy buldozérov na
cudzich pozemkoch ako hlavn4 zbrai v boji za krajsiu a rychlejsiu
dialni¢nd budicnost, opakované aviza zndrodiiovania Sirokej
Skaly statkov ako sticast boja proti idajnej opozi¢no-zahranic-
nej ekonomickej sabotdZi, a tak podobne.

Moc jednoducho predstiera, Ze funguje v stave bezprostred-
ného ohrozenia a v takom stave s, samozrejme, iné priority, ako
uzkostlivé Ipenie na pravidlach a dodrziavanie kdnonu limited
government, moci obmedzenej zdkonmi, ktoré sama prijala. Ak
k tomu priddme, napriklad, absoldtnu stratu pudu reputacne;j se-
bazdchovy vicsiny Clenov parlamentného vyboru pre tzv. kon-
flikt zdujmov, ktori svojim doterajSim vykonom dali pojmu svoj-
vola netusené rozmery, tvorivé adapticie schvdleného textu
zédkona zo strany neautorizovanych autorov ¢i coraz Castejsi vy-
skyt udalosti, ktoré by mohli indikovat postupujici rozklad etic-
kej a odbornej kompetencie policajnych zloZiek, je jasné, Ze v z4-
pale boja za sviti vec lieta viac triesok, neZ by sa na taky maly
lesik patrilo.

Na jednej lodi

Niet pochyb o tom, Ze v porovnani s dobou temna v polovici mi-
nulej dekddy sa roky ndvratu Slovenska do Eurépy vyznacovali
vys$Sou mierou reSpektu k poziadavkdm prdvneho Stitu a Ze
v porovnani s prvou polovicou milénia pozorujeme v ostatnom
obdobi v niektorych konkrétnych ,,polozkach* pravneho §tatu
isty regres. AvSak tak ako dali ziifalé excesy moci z ¢ias mecia-
rizmu nasledujicej garnitire priestor na to, aby mohla byt len
lepsia, tak i tato polepSend partia mnohymi svojimi postojmi po-
skytla tej stiCasnej dostatok alibi na vselijaké dkroky a zakrddania
sa poza pravidla. Ilustrativnym prikladom je ignorovanie seba-
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obmedzeni v procesoch normotvorby najmé na Grovni minister-
stiev. Je pravdou, Ze dostat zdkon z podoby prvého rezortného
ndvrhu do podoby parlamentom schvileného textu v priebehu
niekolkych pracovnych dni (autorskd dieliia V. Tomanovej) je
rekord, ktory sa uz asi prekonat nepodari a ktory v pradvnom $téte
nemozno hodnotif inak ako zvriteny (omyl: tesne pred odovzda-
nim tohto rukopisu sa premiérovi podarilo lehotu od vzniku né-
vrhu do jeho prijatia zdkonodarcom skresat na neuveritelné dva
dni!). Je ale tieZ pravdou, Ze flagrantné porusenie rokovacieho
poriadku parlamentu ignorovanim Sesfmesac¢nej lehoty na pred-
loZenie totoZného ndvrhu zdkona je Cosi, comu sa teraj$i minis-
ter vnutra naucil od predoslej zostavy. Podobnym je aj sposob,
akym sa doterajsie reprezentacie stavali k bremendm a vyhodam,
spojenym s vykonom politickej funkcie: vSetky prejavovali akdit-
ne symptémy tizby byt si s ostatnymi ob¢anmi rovni v povin-
nostiach, ale podstatne rovnejsi v pravach. A Ziadnej, Ziadnej sa
doposial nepodarilo verejnost presvedcit, Ze na sudoch a tiradoch
sa rozhoduje ak uZ nie spravodlivo, tak aspoti podla zdkona.

Tie stradnice ponovembrového vyvoja Slovenska, ktoré st-
visia s jeho dospievanim do podoby pravneho §titu a konstitucne;
demokracie, tak potvrdili jeho rodokmeni ako krajiny, ktord je
rozkrocend a nevie sa tak celkom rozhodniif medzi dvoma polo-
hami, ndrokujtcimi si stat sa dominantnou informdciou jej tradi-
cie — medzi ndrokom ,,rakiskej* politicko-pravnej racionality
(ktorti k nam importovali Cesi) a ndrokom ,byzantskej* senti-
mentality (ktorou sa podobdme Madarom). V tej prvej polohe sa
vykon moci opiera o tzkostlivé dodrZiavanie logicky koherent-
ného poriadku noriem, v tej druhej spociva doraz na charizme
lidra, ktory si je, sim sebe i ndm ostatnym, najvys§im zdrojom
pravidiel.

Citatelovi sa rozfdzovanie vyvoja pravneho $titu podla voleb-
nych cyklov mdze zdat prili§ bandlne a prvopldnové. Aj takym
je, rovnako ako realita, ktord popisuje. Slovami klasika, na Slo-
vensku je to tak, Ze po volbéch si vZdy treba zvykat, znovu a na-
novo. Vaznej$im ténom, postoj moci k pradvnemu §titu, k jeho
zdrojom a poZiadavkdm, bezprostredne suvisi s jej seba-vyme-
dzenim. Ak je sicastou psycholdgie tej-ktorej mocenskej repre-
zentécie potreba permanentne si s niekym merat sily, chorobné
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nutkanie k fabulécii, temer tiplnd strata moralnych zabran ¢i na-
opak isty ostych a schopnost aspoii sa hanbif, bezhodnotovy
pragmatizmus, vasniva prichylnost ku konkrétnej ideol6gii, ne/
schopnost raciondlne posudit cezhrani¢ny efekt svojich eskapad
a tak podobne, v rdznych kombindcidch, nevyhnutne sa tieto Crty
prejavia v ndstrojoch, ktoré si na vladnutie zvoli a v spdsoboch
ich pouZzitia. A plati to aj z druhej strany — ak je sicastou psycho-
16gie verejnosti tendencia odpustif nejaké to svinstvo, hlavne ak
sa nam pachatel dostato¢ne podoba, pripadne vobec nepripustit,
Ze by prave ten ,,nds* ¢i,,nasa* mohli nieco vyviest, celkom urcite
sa to odrazi v tom, ¢o si dand reprezenticia mysli, Ze si moze
dovolit a ¢o si teda skor ¢i neskor aj dovoli.

A je toho stile dost. Tato spoloc¢nost ani na konci druhej de-
kady svojho vyvoja ako demokratického prdvneho $tdtu nie je
z hladiska dcty k pravidlam, ktoré si sama zaviedla, Ziadnym vzo-
rom a nadalej trpi predstavou, Ze vo verejnom priestore existuji
dolezitejSie hodnoty a principy nez tie, ktoré moci vytycujad hra-
nice, ddvaju jej legitimitu a Cinia jej vykon predvidatelnym. To
je jedna strana mince — t4, ktord indikuje, Ze pred neosobnou
autoritou prava sme Casto ochotni podriadit sa skdr osobnej au-
torite jednotlivca. Na druhej strane mince sa odréza fakt, Ze obe-
te zdsadnych zlyhani moci eSte stdle neregistrujeme v c¢islach,
ako sucast Statistiky, ale ich pozndme ako nositelov svojich vlast-
nych mien a tvari. Pomniky tychto obeti sa niekedy liSia priam
dramaticky — pravidelne devastovany kriZ, venovany Guldanom
RemidSovi, je sémanticky aj prakticky inou mohylou neZz fabri-
ka, postavend na povazskych pozemkoch, na ktorych buldozéry
hladali novu vestenickd VenuSu; Gauliedera by ste v pantedne
ubliZenych mali hladat v dplne inom kiite ako Malinovid; muce-
nik jednej globdlnej tradicie Sendrei sa od 0sob, reprezentuji-
cich tento $tét, dockal ritudlnej popravy tplne inak, nez aku po-
dobne (uni)formované postavy sprostredkovali KubaSiakovi,
mucenikovi dplne inej globélnej tradicie. Este stdle moci vadi-
me nie apriérne a ako masa, ale ad hoc a po jednom, a po hlavich
nam skéice tak, Ze sa dokdZeme ohnat spif. MozZno je to menej,
ako sme na zaciatku smeli dufat, ale je to nepochybne viac, ako
sme sa mohli bat.



46

Robert Zithansky
Kam nas vietor zavial?

Akych bolo uplynulych pitnast slovenskych rokov z hladiska eko-
nomického vyvoja? Kazdy s o1 len trochu nadpriemerne vyvinu-
tym ekonomickym myslenim — a mozZno ,,Jen* so zdravym sed-
liackym rozumom — mal zrejme vi¢Sinu toho ¢asu zvySeny tlak.
Z jednoduchého dovodu: ocakdval totiZ, Ze ono ekonomické mys-
lenie, alebo sndd aspoii ten zdravy rozum, budd mat aj ti, ktori tu
prijimali doleZité rozhodnutia. Nech vSak boli cesticky ekono-
mického vyvoja Slovenska od roku 1993 akokolvek klukaté, ak
sana vysledok pozrieme z istej vysky, nemozme nepriznat: dnes
je naSa krajina ovela dalej, neZ by si ktokolvek triezvo uvazujici
eSte pred desiatimi rokmi dokdzal ¢o i len predstavit. Hoci, pri
troske predstavivosti... mohlo to byt aj lepsie.

Mohlo to byt lepSie?
Kli¢ovd otdzka pri pohlade do vzdialenej$ej minulosti znie: mo-
hla byt nasa cesta k prosperite menej klukatd? Je to tak trochu
umeld dvaha, pretoZe vychddza z predpokladu, Ze veci sa mohli
a mozno mali vyvijat akosi inak, viac v stilade s rozumom akychsi
osvietenych vladcov, ktori by nielen Ze vedeli, ¢o a ako presne
urobif, ale navySe by o tom dokézali presvedcit dostatok voli-
¢ov, aby im ti ich rozhodnutia legitimizovali napriklad tym, Ze
by ich zvolili za tych vladcov.

V skutocnosti sa veci na pociatku slovenskej samostatnosti
vyvijali presne tak, ako sa vyvijat mali — v stilade s prevazujicim
ndzorom voli¢ov, respektive v stilade s presvedcenim najvicse;
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mensiny v spolo¢nosti (teda volicov HZDS). Tato strana mala
na slovenskd hospodérsku politiku vicSiny devitdesiatych ro-
kov urcujici vplyv a stelestiovala vSetko to, comu udia v tejto
krajine maju prevazujico sklon verit: teda Ze ¢lovek je prilis sla-
by na to, aby sa v krutom prostredi voIného trhu dok4zal branit,
a preto by ho mal chrénit a staraf sa o jeho zakladné potreby §tét.

Tvrdit, Ze HZDS bolo v devitdesiatych rokoch socialistickou
stranou, by bolo silné zjednodusenie, aj ked niektoré Crty (né-
rodného) socializmu boli v pohlade HZDS na hospodarsku poli-
tiku neprehliadnutelné: napriklad budovanie $titu na korporati-
vistickych zdkladoch ¢i presvedcenie, Ze masivne investicie do
infrastruktiry ¢i dotdcie st najlepsim spdsobom, ako zvysit bo-
hatstvo krajiny. To vSak hovorime o celej ére meciarizmu, ktord
sa skoncila v roku 1998 a ktord zanechala ekonomiku v mimo-
riadne vdZnom stave vnitornej aj vonkajsej nerovnovahy, naaku-
mulovanych dlhov, prejedenych prileZitosti.

Prva Sanca

V skutoc¢nosti sa dal koniec transformacnej depresie, spdsobeny
sprievodnymi javmi a nevyhnutnymi dosledkami premeny central-
ne planovanej ekonomiky neslobodného Ceskoslovenska na trho-
vi ekonomiku po roku 1989, na Slovensku pozorovat uz v roku
1994. A to, ako neskor skonStatovala napriklad Svetova banka,
eSte tento moment oddialil fakt, Ze Slovensko Celilo zhorSeniu
ekonomického vyvoja v dosledku rozdelenia Ceskoslovenska. Uz
v roku 1994 vsak takzvana transformacna depresia skoncila a prislo
oZivenie, pretoZe, nech si o tom dnes myslime Cokolvek, este aj
vldda vedend HZDS po roku 1992 sa sprdvala viac-menej racio-
nélne: celkové makroekonomické prostredie bolo ovela menej
nestabilné, nez sa mnohi obdvali, pretoZe vldda sa usilovala prili§
nemiiaf a prijala tieZ niektoré opatrenia, ktoré pomohli oZivif ex-
port (z najdolezitejSich napriklad devalvécia slovenskej koruny
v roku 1993). D4 sa sice debatovat, do akej miery bolo ono oZive-
nie v roku 1994 dosledkom rasticeho dopytu v krajinach, ktoré
boli hlavnymi obchodnymi partnermi Slovenska — a teda do akej
miery bol koniec transformacnej depresie spdsobeny vonkaj$imi
faktormi a nie nasim vlastnym dsilim. Isté vSak je, Ze ekonomike
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sazacalo (aj vplyvom dalS§ich rozumnych opatreni, prijatych Mo-
ravéikovou docasnou vladou v roku 1994) darif.

Prvy krét — a ako neskdr uvidime, nie posledny — sme mali
moznost na vlastnej koZi zaZif, aké ddleZité je v posudzovani
ekonomického vyvoja slovo ,,zotrvacnost®. Tento obrat bol totiZ,
popri inych faktoroch, nepochybne aj dosledkom klicovych re-
foriem, ktoré na Slovensku presadili v rdmci ,,Klausovej Soko-
vej terapie” eSte pred ndstupom meciarizmu, v rokoch 1991
a 1992, odvazni muzi ako Jozef Kucerak, Anton Vavro ¢i Ivan
Miklo$. OdvaZzni preto, Ze presadenie tychto prvych reforiem,
akokolvek je dodnes zdkladom vsetkého dobrého, ¢o sa tu v eko-
nomickom zmysle deje, nebolo populdrne. Naopak, ,,Sokova te-
rapia® a aj jej slovenski aktéri boli vic¢§inovo vnimani velmi ne-
gativne a aj na tychto negativnych emdciich rastla popularita
populistického Meciarovho hnutia.

Prejedené roky

Rok 1995 bol, lepSie povedané mal byt, rokom definitivneho
obratu. Aby sa nim naozaj stal, musela by vldda rychlo — vyuZi-
juc priaznivu chvilu — prijaf mnoZstvo tazkych rozhodnuti. Eko-
nomika totiZ eSte ani zdaleka nebola transformovand a stacilo
mélo, aby sa vyvoj znovu otogil. Dal§ia Me&iarova vlada, ktora
vzi§la z volieb v roku 1994, v8ak bola bezradna. Etatisticky in-
Stinkt tvorcov hospoddrske;j politiky v druhej polovici devétdesia-
tych rokov priviedol k rozhodnutiam, ktoré — ako boli presvedcent
—budd fungovat. V1ada zacala stimulovat dopyt vyS$Simi vydav-
kami (napriklad do infraStruktiry ¢i do vybranych odvetvi hospo-
dérstva) a zadlZovat krajinu. Zarovei rozbehla rozsiahlu privati-
ziciu, ktorej dosledkom vSak nebola reStrukturalizacia a prilev
kapitalu do privatizovanych podnikov, ale spravidla ich vykrad-
nutie alebo predaj dal§im zdujemcom. Podniky sa preddvali pod
cenu a takmer vyhradnym kritériom bola stranicka (alebo rodin-
nd) prislusnost zaujemcov. To, pochopitelne, ekonomicky vyvoj
dalej zhorSovalo, hoci vdaka ,,mékkym* dverom od poloStatnych
bank sa skuto¢ny stav podnikov darilo pomerne dlho kamuflovat.

Bolo to obdobie neuveritelne premdrnenej Sance presadit ro-
zumné opatrenia v Case prvého oZivenia ekonomiky a podporit
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dobry vyvoj privatizdciou, ktord by podnikom priniesla zodpo-
vednych stukromnych vlastnikov, nevyhnutny kapitdl a kompe-
tentné manazmenty. Bolo to obdobie megalomanskych vydavkov,
ktoré sice stimulovali ekonomicky rast, ten v§ak bol neudrZatelny
a ozdravovanie verejnych financii si vyZiadalo vela obeti v nasle-
dujicom obdobi. Bolo to obdobie bankového socializmu a skry-
tych dotécifi, ktoré len oddalovali prijatie skutocného ozdravenia
ekonomiky a zvySovali jeho (aj spolocenské) ndklady. Bolo to
obdobie nekompetentnosti, plavajicej vo vetre povrchného po-
pulizmu. Cena, ktorti sme za toto obdobie zaplatili, bola obrov-
skd — a na otdzku, ¢i sme sa z tejto éry dostatocne poucili, pri
pohlade na dnes opit oZivajice tendencie radSej prili§ prijemnui
odpoved neocakdvajme.

V medziach moZného

PriSiel koniec meciarizmu — rezZimu, ktory americky politoldg
Fareed Zakaria oznacil ako ,,neliberdlnu demokraciu®, v ktorej
sice prezivaji vonkajSie znaky demokracie (napriklad volby),
ale vniitorny obsah (obcianske slobody, kontrola a rovnovédha
v delbe moci, sikromné vlastnictvo, sloboda tlace, slova a po-
dobne) je Coraz viac potldcany. Po volbach v roku 1998 zostavi-
la vladu Meciarova opozicia a slovenska spolocnost zazila po
Novembri 1989 druhé velké vzopitie. V tych prvych tyZdiloch
a mesiacoch po oktébri 1998 by spoloc¢nost (jej vyrazna vicsina)
akceptovala takmer vSetko, ak by sa na tom politici dokdzali
dohodntit.

Problém bol jednak v tom, Ze Dzurindova vlada prebrala kra-
jinu v stave, ktory vlastne nepoznala (pre mieru netransparentnosti
vo fungovani §titu, akd si dnes uZ len malokto dokaZe predstavit).
A potom, vladu tvorili strany, ktorych predstavy o hospodarske;j
politike sa velmi 1i§ili — od v zdsade protrhovych SDK a SMK
cez necitatelnd SOP azZ po postkomunisticki lavicu v SDI.. Okrem
neuveritelne namdhavého ,hasenia* priebeZnych problémov
(akym bolo napriklad odvratenie krachu najvicsieho podniku na
vychodnom Slovensku, VSZ Kogice) teda vlada velmi tazko hla-
dala zhodu na tom, o treba urobit, aby sa ekonomicky vyvoj
vyrazne zlepsil. Ako to uZ byva, k rozhodnutiu priviedol politi-
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kov vonkajsi tlak — konkrétne dramaticky pad vymenného kurzu
koruny v mdji 1999. AZ vtedy sa vldda odhodlala k ¢inu a prijala
balik opatreni na stabiliziciu verejnych financii.

MoZno vObec najvicsia dilema, ktord vtedy vlddna elita mu-
sela vyriesit, sa tykala vlastnickych préav. TotizZ, nova vlada (res-
pektive jej najsilnejsia Cast, zdruZend v Slovenskej demokratickej
koalicii) mobilizovala voli¢ov aj prislubom ndpravy privatizac-
nych Skanddlov z meciarovskej éry. Velmi rychlo sa vSak ukdza-
lo, Ze akokolvek bola ta privatizdcia amordlna a Skodliv4, pre-
behla takmer vZdy v silade s vtedy platnymi zdkonmi. Ako vSak
ucinif zadost silnej spolocenskej objedndvke, ked na to neexistu-
je Ziadny sposob, ak vlada zdroveti chcela reSpektovat princip
pravnej istoty a ochrany stikromného vlastnictva? MikuldSovi
Dzurindovi a jeho vlade sliZi ku cti, Ze sa rozhodla st cestou
reSpektovania zdkladnych pravidiel spoloc¢nosti (dstavy a zéko-
nov), akokolvek to pre fiu bolo neprijemné a akokolvek to pri-
nieslo vlnu dezilizie a sklamania velkej ¢asti jej voliov. Nésled-
ky spochybnenia takychto principov by totiZ boli pre spolo¢nost
dlhodobo nedozerné.

Ekonomicky vyvoj velmi ovplyvnili aj niektoré faZko vybo-
jované (cez Ciastocny alebo tiplny odpor lavicovych stran vo vla-
de) rozhodnutia: ozdravenie a privatizdcia bank, citelné zniZe-
nie korporatnej dane z prijmu, predaj SPP a podobne.

Zazrak v roku 2002

V roku 2002 sa stal zazrak — liberdlni ekonémovia sa po volbach
prebudili do reality, o ktorej moZno ani nesnivali. PriSla vlada,
ktord mala volu presadit aj tazké Strukturdlne reformy v sektoroch,
ktoré sa vyznacovali neporiadkom, plytvanim, zneuZivanim, tvor-
bou dlhov — teda najmi v socidlnom, daflovom a zdravotnom
systéme. Rovnd dai (19 %) z prijmu (spolu s dal$imi opatreniami)
spdsobila, 7Ze Slovensko zacalo byt vnimané ako krajina, ktora
moZe byt zaujimava na investovanie. Podarilo sa tieZ presadit
dbéchodkovi reformu, spocivajicu v zavedeni sikromnych do-
chodkovych uctov pre tych, ktori si chcu €ast odvodov odkladat.
Novy Zakonnik préice oslobodil zmluvné pravidld medzi zamest-
nancami a zamestnavatelmi od mnoZstva regulacii, ¢im motivo-
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val zamestnavatelov vytvérat viac pracovnych miest. Prisli vel-
ki investori a Slovensko tak po rokoch zaostdvania zaZilo velmi
silnd a viac ako vitand vlnu prilevu kapitalu, ktorého mé samo
nedostatok a ktorym dlho tak plytvalo.

Nie vsetky reformy sa podarilo dotiahnut, nie vSetky boli bez
chyb. Ale je nespornym faktom, Ze pocas druhej Dzurindovej
vlady sa zo Slovenska stal ,,ekonomicky tiger* a ekonomicky
diskurz sa zacal od velkych, ,,zdkladnych* tém Coraz viac zame-
riavaf na detaily, tykajice sa dalSich, ,,nadstavbovych* reform-
nych krokov na zvysenie budicej konkurencnej schopnosti eko-
nomiky cez kvalitnejSie vzdelanie, podporu vedy a vyskumu,
moderny socidlny systém, zdravé verejné financie a dalsi pokles
prerozdelovania.

Bol to pekny sen. Taky pekny, Ze ekonémovia (a aj politici,
ktori v tom obdobi prejavovali najviac ekonomického myslenia
¢i zdravého rozumu v nasich dejindch) tak trochu zabudli, Ze moze
prist aj prebudenie. A ono prislo.

Velky ndvrat

Néstup Ficovej vlady v roku 2006 znamenal z hladiska ekono-
mického vyvoja najmé spojenie vSetkych protireformnych prui-
dov, ktoré kedy v slovenskej politike boli. Dominantny Smer je
reinkarndciou postkomunistickej lavice s ¢asfou meciarovskych
zbohatlikov. DalSie dve strany — HZDS a SNS —tvorili v spomina-
nych 90. rokoch kostru $tdtnej moci a ich pristup k hospodarske;
politike sa vo svojom instinktivnom priklone k etatizmu nijako
nezmenil. Existencia takejto vlady ma vysledky, ktoré vidno a citit
hned — napriklad ndvrat ekonomického diskurzu prinajmensom
o desat, v niektorych pripadoch vSak urcite aj o pétndst rokov
naspit. Opif treba diskutovat o tom, preco je sikromné vlastnic-
tvo z definicie efektivnejSie ako Stdtne, preco je reguldcia cien
Skodliva, preco rigidnejsi zdkonnik prace pracu ludom nezaisti,
ale ich o fiu naopak oberie.

A uZ sa ukazuju (a budd sa ¢oraz viac) aj dlhodobé nésledky
neustdleho zneistovania velkych investorov, direktivne zdsahy
do tvorby cien, neustdle vytvéranie ,,nepriatelov* a ,,boj* s nimi
,,v mene fudu®. Okrem toho tieZ stagnujii akékolvek dalSie refor-
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my a rozrusaju sa tie, ktoré uz prebehli. Opit sme mali prileZi-
tost vidiet, ako vyzera zotrvacnost — Ficova vldda si uZiva eko-
nomicky najlepsie roky bez toho, Ze by k ich prichodu akokol-
vek prispela (hddam okrem dodrZania pldnu prijat euro). Opit
sme svedkami prejedania dobrych ¢ias a bezradnosti vlady, kto-
rd v obave zo spomalenia rastu opét siaha k starym ,,receptom*
stimulovania dopytu verejnymi vydavkami.

Slovensko je na najlepsej ceste vratit sa k uz prekonanym prob-
lémom — a jediné $tastie je, Ze niektoré veci (napriklad bankovy
socializmus) sa, diifajme, nedaji zopakovat a pribudlo pravidiel,
ktorymi su slovenski politici zviazani.

Napriek vsetkému

Slovensko preslo za poslednych pitnast rokov neuveritelnym
ekonomickym vyvojom. V tomto kratkom case sme na vlastnej
kozi vyskusali mnoZstvo veci, ktoré v krajinach s dlhodobo sta-
bilnym vyvojom ekonémovia nemaji ¢asto Sancu zaZit ani za
cely svoj Zivot.

Postkomunistickd transformacnd depresia, Statny kapitalizmus
(aj so slovenskou verziou lipeznych barénov, takych zndmych
z americkej historie), zdsadné liberdlne reformy. Pokusy refor-
movat nijako, pomaly aj rychlo.

To vSetko ndm dalo obrovskd Sancu na malej Casovej ploche
vyskusat rdzne pristupy a poucit sa na vlastnej koZi o tom, ¢o
funguje a ¢o nie. To, Ze velkd Cast spolocnosti tie poucenia igno-
ruje alebo ich ako poucenia vobec nevnima, je smutnd Cast zave-
ru, ktory o pitndst rokoch Slovenska méZzeme urobit. T4 opti-
mistickd je, Ze Slovensko je dnes ovela dalej, nez by sa dalo
ocakdvat. Vlada, nech uz je akdkolvek, ma dnes na vyvoj ekono-
miky ovela mensi vplyv nez kedykolvek doteraz. Slovensko je
v eurozéne. Miera prerozdelenia stdle mierne kles4.

Ni¢ nie je samozrejmé a jasné — ani naSa sloboda, a uz vdbec
nie nasa prosperita — a poslednych pétndst rokov ndm to ukdzalo
velmi ndzorne. Ale my sme sa uz nadychli slobody — aj tej eko-
nomickej — a to ddva silnt nddej, Ze ak sa jej priestor zacne vy-
raznejsie zmensovat, budeme o fiu bojovat. Co lepsie sa d4 o po-
slednych pétndst rokoch povedat?
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Jarmila Filadelfiova

Zeny a muZi

Dvadsat rokov je z pohladu individudlneho Zivota dost na do-
siahnutie dospelosti, v generacnej perspektive ¢asové vymedze-
nie jednej generdcie, z hladiska spolo¢nosti a jeho politického
systému minimdlne pit volebnych obdobi. Pre Slovenskd repub-
liku dvadsatro¢né obdobie od revolu¢ného spoloc¢enského zvra-
tu znamenalo tych volebnych obdobi viac, preZila viacero vymen
politickych aktérov, zmien v politickych inidch a nadndrodnych
zoskupeniach, ale aj zdpas o novi demokratickd kultidru a nové
spolocenské hodnoty zaloZené na koncepte Tudskych prav.

TroSku rozpustené hranice

Znamenali tieto v§eobecné demokratizacné zmeny vyrazny posun
v postaveni a vnimani Zien na Slovensku? Zainteresovanému
pozorovatelovi ¢i pozorovatelke sa natiska odpovedat: ,,V mno-
hych oblastiach ani velmi nie*. Takyto typ zmeny sa nikde nero-
di Tahko, vyZzaduje si totiZ mnoZstvo cieleného a dlhodobého usi-
lia. Ide o dlhodoby proces, ktory sa mozZe odohrévat vo viacerych
etapich — vratane ndvratov spit i regresov, a ktory predpoklada
viacero doleZitych aktérov.

Hoci sa od predindustridlneho modelu, ktory vymedzoval do-
mécu sféru pre Zeny a verejnd pre muZza, Zivot v modernych spo-
lo¢nostiach vyrazne posunul a stal sa z tohto hladiska ovela pes-
trej$im, mnohé jeho Crty pretrvavaji dodnes a podpisuji sa na
nerovnakom postaveni Zien a muzov. ,,Rodové hranice medzi
stikromnou a verejnou sférou sa do istej miery rozpustili, rodové
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rozdiely vo vnutri tychto sfér a tam, kde sa dotykaju, vSak v roz-
nych podobdch pretrvdvaji. A Slovensko v tomto nie je vynimkou.

Zeny na Slovensku vykrogili do verejnej sféry pred desatro-
¢iami — a bez boja. Svet prace sa pred nimi naplno otvoril v Sest-
desiatych rokoch minulého storocia a svet politiky eSte na jeho
zaciatku; nemuseli bojovat o pristup k vzdelaniu a pracovnému
uplatneniu, podobne ako predtym o volebné pravo. To ovplyvni-
lo aj spOsob ich angaZovania sa v obc¢ianskej spolo¢nosti — mi-
nuly i sicasny: posuval sa od spolkovej ¢innosti pred rokom 1948,
cez ¢innost ,,pod dohladom** za socializmu, k postupnému seba-
uvedomovaniu a pomerne burlivému rozvoju Zenskych mimo-
vladnych organizécii.

Prienik Zien do verejnej sféry tu vSak pre ne neznamenal rov-
naké pozicie ako maji muZi, a neoslobodil ich od sféry domadce;.
Udaje este aj dnes ukazuji rovnaky obraz o ich postaveni na trhu
price — ,.fahaji za krat$i koniec*: miera ekonomickej aktivity
Zien je v porovnani s muZmi nizSia (o 17 percent); mimo trhu
préce je viac Zien ako muZov (takmer dvojndsobne); zamestna-
nost Zien je v porovnani s muZmi niZSia (o 15 percent) a nezamest-
nanost zasa vysSia (o 3 percent a pomalsi pokles nezamestna-
nosti Zien, najmai starSich, spdsobuje narast rodového rozdielu);
nezniZuje sa ani horizontdlna a ani vertikdlna rodova segregicia
(mensi podiel Zien v podnikatelskom sektore, podstatne vyssi
podiel v sluzbach, pretrvdvanie ,,Zenskych® a ,,muZskych* odvetvi
a profesii; vyrazne mensi podiel Zien v najvyssej triede profesii
a v riadeni); mzda Zien zaostdva za mzdou muZov o viac ako
jednu Stvrtinu; pritom na Slovensku dominuje zamestnanost na
plny pracovny dvizok a pevny pracovny cas.

Velmi mélo zmien

Aktudlny pohlad na postavenie Zien a muZov v politickom rozho-
dovani je eSte viac vychyleny v neprospech Zien: len jedna Zena
v sticasnej vlade a pitina Zien v sti¢asnom parlamente; Ziadna Ze-
na vo vedeni Zupy a iba 14 percent Zien v regiondlnych parlamen-
toch; pribliZne pétina Zien medzi starostami obci a primatormi miest.

Korene tychto ,,verejnych* rodovych nerovnosti sa ¢asto vzta-
huji k rozdielom v domécej sfére — Zitym i ndzorovym. V redl-
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nej delbe préce v rodine a domécnosti sa toho zmenilo iba mélo:
volno na starostlivost o narodené dieta Cerpaju Zeny (muZi na
rodicovskej dovolenke st stéle raritou); volno na starostlivost
o choré dieta tieZ; muZi venujui vyrazne menej ¢asu domécim
pracam a starostlivosti (tyZdenne v priemere o 16 hodin mene-
nej); nadalej prevldda stereotypné rozdelenie pric na Zenské
a muzské. Pritom ale Zeny na Slovensku vo svojich idedlnych
predstavich va¢Smi uprednostiiuji model participativny, s rov-
nakou ucasfou partnera a partnerky na domdcich ¢innostiach; mu-
71 zase tradi¢ny, kde hlavnd tarcha povinnosti leZi na Zenéch.

Domadca sféra vo vztahu k Tudskym prdvam Zien v minulosti
zohrdvala na Slovensku aj ind funkciu, neZ je tloha dobrej Ziv-
nej pody pre zrod a preZivanie prekdzok a bariér rovného posta-
venia Zien vo sfére verejnej. Posobila tieZ ako ti¢innd clona, ktord
mnohé problémy Zien robila spolocensky neviditelnymi. Zaro-
veil predstavovala a predstavuje priestor, kde dochddza k poru-
Sovaniu tych najzdkladnejSich Tudskych prav, napriklad prava
Zien na bezpecny a ddstojny Zivot.

Napriek nevyhodnej$im pozicidm v spolo¢nosti sa otdzka zlep-
Senia [udskych prav Zien, podpora rodovej rovnosti a posilnenie
Zien dlho na porevolu¢nom Slovensku nevnimalo, a ¢asto ani dnes
nevnima, ako stcast celkového demokratizacného procesu.

Ri8a luxusnych poZiadaviek

V prvych rokoch po spolo¢enskom prevrate sa ludské prava Zien
bud neuvedomovali ako integrdlna sicast hodnotového portfélia
otvorenej spolo¢nosti, alebo sa odsuvali na neskor — ked sa vy-
rieSia ,,z hladiska budovania demokracie dblezitejSie veci, pri-
padne sa odmietali vobec — z ideologickych ¢i inych dévodov.
Ocarenie zo zamatovej revolicie spociatku stimulovalo ocaka-
vania automatickych rieSeni, a tzv. Zenskd agenda u mnohych
verejnych aktérov spadala prave sem. NeskorSie k odsivaniu ale-
bo zlahcovaniu Zenskej agendy prispievali pocetné ohrozenia
mladej demokracie a jej inStiticii: dsilie o prekonanie redlnych
prejavov autoritdrstva v polovici devitdesiatych rokov ju opi-
tovne posuvalo do riSe ,,Juxusnych poziadaviek a medzi néro-
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ky, ktoré oslabuji alebo triestia tak velmi potrebnd jednotu v
usili o zachovanie demokracie.

Prakticky v celom naSom stredo a vychodoeurdpskom priestore
sa tdto problematika stala ,,otdzkou verejného zdujmu az
v dosledku inej otdzky verejného zdujmu* — v dosledku usilia
o vstup do Eur6pskeho spolocenstva'. Pri sledovani procesu vy-
tvdrania inStituciondlnych mechanizmov a formulovania strate-
gickych cielov pre oblast rodovej rovnosti mozno poslednych
dvadsat rokov na Slovensku roz¢lenit do dvoch etdp: pred a po
vstupe do EU. Oficidlne §truktiry boli dontitené venovat sa otaz-
kam rodovej rovnosti aZ pod tlakom intitticii EU (najmé v obdobi
2000 az 2004), po vstupe tento priamy tlak zoslabol. Politicki
predstavitelia sa v téme angaZovali a angaZzuji velmi Casto len
do tej miery a v takom rozsahu, ktory si vyZadovalo a vyZaduje
naSe Clenstvo v Gnii?.

Da sa povedat, Ze ludské prava Zien mali a majt na Slovensku
slabu politickd podporu — vo volebnych programoch politickych
stran su nepritomné alebo zaujimajui len okrajové miesto, v prog-
ramovych vyhldseniach vlad sa im venovala minimélna pozor-
nost, dokonca ani politické strany v§eobecne vnimané ako nosi-
telky Tudskoprdvnej a rodovej agendy (lavicové ¢i socidlno
demokratické) sa k nej vyraznejSie nehldsia. Navyse, politicky
pristup je nezriedka poznaceny formalizmom — prijaté nadné-
rodné zavizky, ale aj ndrodné stratégie a akéné plany pre tito
oblast sa ,,nebert prili§ vdZne*. Dnes preto niektoré predstavitel-
ky Zenskych MVO vzndSaju kritiku voci pristupovému procesu:
7Ze sa pocas neho nevyuZila Sanca a doraz zo strany eurépskych
inStitdcii na rodovud problematiku nebol dostato¢ny, v dosledku
¢oho ju ani doméce politické kruhy nepokladali za dostatocne

! Parafrdzované podla Havelkovd, H.: Zeny v politice a Zensk4 politika. In: Vod-
razka, M. (ed.): Feministické rozhovory o ,tajnych sluzbdch*. Nadace Gender
studies, Praha 1996.

? Podmienkou ziskania ¢lenstva pre vSetky kandidujiice krajiny bolo plnenie tzv.
Kodariskych kritérii z roku 1993. I8lo o oblast politickych kritérii (vratane do-
drZiavania Tudskych prév, aj ludskych prav Zien), ekonomickych kritérif a pre-
vzatie acquis communitaire (zostiladenie pravneho poriadku s EU). V priebehu
rokov 1998 — 2004 vypractivala EK pravidelné spravy o pokroku dosiahnutom
v priprave na vstup. V stcasnosti je SR ako ¢lensky Stit povinné transponovat
rodové a antidiskriminacné smernice do svojho pravneho poriadku.
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dolezita; ked je uz Slovensko ¢lenskym §titom EU nie st uZ

naportdzi také d¢inné sankcie za neplnenie zdvizkov?.
Napriek ,,premdarnenej Sanci na vyraznejsie ,,politické uzna-
nie* problematiky faktom zostdva, Ze bez poZiadaviek zvonku
by bolo jej instituciondlne, legislativne i programové pokrytie
urdite eSte slabSie ako dnes*. A tieZ bez usilia mimovlddnych
organizacii — pri presadzovani ludskych prév Zien a ich inStitucio-
nalizdcie zohrali na Slovensku najvyznamnejsiu dlohu prave tie’.

3 Viac pozri napr. Filadelfiovd, J. — Bitorova, Z.: Zeny a Zenské mimovlddne or-
ganizdcie na Slovensku (Heinrich Boll Stiftung 2006, dostupné na www.aspekt.sk
alebo http://www.ivo.sk/buxus/docs/vyskum/subor/Sprava_HBS_SK.pdf).

4V sucasnosti problematika na Grovni vykonnej moci kompetenéne spadd pri-

mdrne pod Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR (Odbor rodovej
rovnosti a rovnosti prileZitosti), ast zodpovednosti ma Urad podpredsedu viddy
pre vedomostnii spolocnost, eurdpske zdleZitosti, ludské prdva a mensiny. AZ

v tomto roku sa vytvorila Rada viddy pre rodovii rovnost ako koordinacny,

poradny a iniciativny orgdn vlady pre problematiku rodovej rovnosti — ako

bude fungovat ukaZe aZ budicnost. Na pdde NR SR posobi Vbor NR SR pre
ludské prdva, ndrodnosti a postavenie Zien. Urad Verejného ochrancu prdv sa
na rodové problémy ne$pecializuje, novovytvorené Slovenské ndrodné stre-
disko pre ludské prdva tieZ nema zatial Specializovany odbor pre [udské prava
zien. Co sa tyka legislativy, SR ratifikovala vietky dokumenty OSN & Rady

Eurdpy relevantné k rodovej rovnosti (najvyznamnejsi je Dohovor OSN o od-

strdanent vSetkych formdch diskrimindcie Zien, 1979) uZ pri svojom vzniku.

Univerzélne ustanovenia o Tudskych pravach obsahuje Ustava SR z roku 1993

— zaruCuje rovnaké prava a slobody vSetkym obc¢anom bez ohladu na pohla-

vie, vek &i iné charakteristiky. Povinné smernice EU tykajiice sa rodovej rov-

nosti sa vac§inou zan4$ali do existujicich zdkonnych noriem (tykali sa zvéicsa
zamestnania a rodiny - rovnosti ndrokov na davky, pracovné volno a podobne).

Samostatnd zdkonnd norma bola prijatd na tpravu rovnakého zaobchddzania

(Zdkon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach

a o ochrane pred diskrimindciou) — bolo to aZ v roku 2004 a po velkych poli-

tickych zdpasoch a po vyraznom tlaku mimovladneho sektora a EU. Strate-

gické ciele pre oblast rodovej rovnosti stile vymedzuji dokumenty starSieho
déta: Ndrodny akcny pldn pre Zeny v SR schvéleny v roku 1997 a Koncepcia

rovnosti prileZitosti Zien a muZov SR z roku 2001.

O tdlohe MVO pozri napr. Cvikov4, J. — Jurdtiova, J. (ed.): Hlasy Zien. Aspekt,

Bratislava 2002; Na ceste do Eurdpskej vinie: Sprievodkyria nie len pre Zeny.

Aspekt, Bratislava 2002; Bitorov4, Z. — Filadelfiovd, J. — MaroSiov4, L.: Zen-

ské mimovlddne organizicie: trendy, problémy, vyzvy. In: Majchrak, J. — Stre-

Cansky, B. — Butora, M. (ed.): Ked lahostajnost nie je odpoved. Pribeh obcian-

skeho zdruzZovania na Slovensku po pdde komunizmu. IVO Bratislava 2004;

Butorova, Z. — Filadelfiovd, J. (ed.): Ndsilie pdchané na Zendch ako problém

verejnej politiky. IVO Bratislava 2005.
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Uplne prvy Aspekt

Pribeh utvarania Zenského mimovladneho sektora po roku 1989
bol r6znorody a postupny. Popri Strukturdlnej transformdcii by-
valého monopolného Slovenského zviizu Zien — jedinej streSnej
organizdcii pre zdruZovanie Zien za socializmu — zacali v priebe-
hu devitdesiatych rokov vznikat nové, nezdvislé Zenské MVO.
I8lo o velmi heterogénnu skupinu organizdcii — s rdznym zame-
ranim a r6znou drovilou povedomia o ludskych pravach a seba-
uvedomenia Zien.

Vznikli zdruZenia, ktoré svoje aktivity smerovali mimo Zen-
skej agendy (na dobrocinnost, pomoc detom v nddzi a pod.) ¢i
na zdujmovu ¢innost Zien, vytvorili sa organizicie s cielom po-
méhat Zendm v fazkych Zivotnych situdcidch, ale sformovala sa
aj skupina organizécii, ktoré charakterizuje vzdel4dvacie a eman-
cipa¢né Usilie smerujice k obhajobe ludskych prav Zien a posil-
fovaniu ich pozicie v spolocnosti.

Z hladiska povedomia o Tudskych pravach Zien a ich podpo-
ry, ktoré st integralnou sucastou presadzovania hodndt otvore-
nej spolocnosti, sa v procese kreovania Zenského mimovlddne-
ho sektora d4 vyclenit niekolko etdp. Prvou je etapa ,,po¢iatocného
formovania®, ktord sa viaZe na zaciatok devitdesiatych rokov.

V tomto obdobi bola intenzita zakladania novych Zenskych
MVO niZ8ia, zdrovei sa vdcSina z nich nevyznacovala vyraznej-
$im povedomim o ludskych pravach Zien a nepokisali sa o vy-
znamnejSie verejné aktivity smerujice k redefinicii postavenia
Zien v spolocnosti. V dosledku rozsirujicich sa kontaktov doma-
cich aktivistiek so zdpadnou kultdrou a predstavitelkami femi-
nistického hnutia zacali ale zdrovenl uZ v tomto obdobi vznikat
aj také MVO, ktoré za svoju primdrnu tlohu povazuji ochranu
ludskych prav Zien, zlepSenie ich postavenia v spolo¢nosti a po-
silnenie roly Zien v politickom a ekonomickom Zivote, pricom
zdoraznuju potrebu zmeny tradiénych rodovych stereotypov.

Najprv to bola iba jedind organizdcia — Zaujmové zdruZenie
zien Aspekt, ktord sa otvorene prihldsila k feminizmu a explicitne
odmietla tradi¢ny koncept Zeny redukujuci jej poslanie na opat-
rovatelku domaceho krbu. Postupne sa k tejto pozicii pridal Klub
feministickych filozofiek, Aliancia Zien Slovenska ¢i Pro Familia.
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Po roku 1995 doslo k intenzivnejSiemu rozvoju Zenskych
MVO z hladiska pocetnosti (vdcsina dnesnych Zenskych MVO
vznikla po roku 1995), ako aj k postupnému rastu sebauvedome-
nia Zien. Okrem dynamického rozvoja Zenskych MVO sa rozsi-
rili aj ich spolo¢né aktivity a objavili sa pokusy o ich prepdjanie
— vznikli viaceré platformy ¢i siete na podporu a obhajobu lud-
skych prav (napr. platforma pre kampar Piata Zena). Verejné ini-
ciativy tychto MVO sa v tom Case ststredovali na ochranu
a posilnenie prav a slobdd Zien, na prepracovanie slovenskej le-
gislativy v silade s medzindrodnymi a eurépskymi dokumentmi
alebo na lobovanie v zdujme Zien®.

Po roku 2002 sa sice vznik novych organizécii oslabil, pribu-
dlo ale vela mladych Tudi so zdujmom o Tudské prava Zien, ktor{
sa zapojili do existujicich organizdcii. Mnohé z tychto mladych
Zien i muzov uz absolvovali pocas vysokoskolského Stidia ro-
dové kurzy, pripadne sa rodovym $tididm venovali v zahranici.

MVO sledovali za takmer dvadsat rokov svojej existencie bo-
haté spektrum cielov v§eobecnejSieho charakteru alebo celkom
konkrétnych. Ako uvddzaji analyzy neziskového sektora veno-
vali sa napriklad vSeobecnej ochrane Tudskych prav Zien; posil-
neniu socidlneho statusu Zien; zvySeniu roly Zien vo verejnom
a politickom Zivote; dosiahnutiu aktivnej u€asti Zien v procese
demokratizécie spolo¢nosti; pomoci Zendm pri ziskani zamest-
nania; ochrane reprodukénych prav; odportcaniam pre Statnu
politiku rodovej rovnosti; zvySeniu rodovej citlivosti v réznych
podsystémoch spolo¢nosti i vo verejnosti ako takej, ndsiliu a dal-
$im. Pre ich dosiahnutie vyuZivali pestrd paletu aktivit — od vzde-
lavacich kurzov a programov na zvySovanie povedomia verej-
nosti o problémoch Zien, cez predvolebnd mobiliz4ciu Zien,
poskytovanie sluZieb a poradenstva alebo vycviky a tréningy, aZ
po vyskumy, popularizacné a publikacné aktivity, informacné
kampane atd.”

® 'V tomto obdobi vznikli organizécie ako napriklad EsFem, Fenestra, Centrum
rodovych $tidii, agendu ludskych prav Zien posilnila neziskova organizacia
Obcan a demokracia a pod.

7 Viac o ¢innosti Zenskych MVO pozri napr. Bitorov4, Z. — Filadelfiovd, J. — Marosi-
ov4, L.: Zenské mimovladne organizécie: trendy, problémy, vyzvy. In: Majchrak, J.
— StreCansky, B. — Bitora, M. (ed.): Ked' lahostajnost nie je odpoved. Pribeh
obcianskeho zdruzovania na Slovensku po pdde komunizmu. IVO Bratislava 2004.
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Usilie o0 zmenu usporiadania

Feministické ¢i ludskoprdvne Zenské organizicie vyvijajui od
svojho vzniku kontinudlny tlak na presadzovanie prav Zien. Usi-
lujd o zmenu patriarchdlneho usporiadania v spolo¢nosti, pod-
poru rozvoja Zien zaloZeného na rovnosti, eliminovanie nespra-
vodlivosti a zvySovanie povedomia o rodovych otdzkach — medzi
Zenami i vo verejnosti vSeobecne. Rozvijaji témy nastolené fe-
ministickym hnutim v Sestdesiatych rokov 20. storocia: repro-
duk¢né prdva Zien - hldsia sa k moZnosti volby, politicki partici-
paciu a ekonomické posilnenie Zien, ako aj boj proti ndsiliu
pachanému na Zendch a pod.

Vyznamné miesto medzi iniciativami vychddzajticimi z pro-
stredia tychto MVO patrilo spominanej kampani proti nsiliu na
Zenach Piata Zena, ktord sa uskutocnila v roku 2001. Jej doleZi-
tost podciarkuje fakt, Ze to bola na Slovensku prva feministickd
medidlna kampaii usilujica o dosiahnutie nulovej tolerancie slo-
venskej verejnosti k nésiliu na Zenach®. Feministické MVO majd
prvenstvo aj v inych oblastiach. Ako vobec prvé upozornili ve-
rejne pri prijimani Zdkladnej zmluvy medzi Svditou stolicou a SR
narizikd, ktoré moZe jej prijatie priniest pre oblast Tudskych prav
— ohrozenie ¢i poruSovanie fudskych prav Zien a deti v podobe,
ako ich definuji medzindrodne dohovory®. Hlas Zenskych MVO
zaznieval vyrazne aj pri sporoch o Zdkone o rovnakom zaobchd-
dzani (antidiskriminacny zdkon): v situdcii, ked sa okolo jeho
prijatia rozvinul vyrazny politicky spor, prezentovali kvalifiko-
vané podporné stanoviskd. Znacny zdujem feministickych MVO

8 Od 22.11.2007 do 8.3.2008 beZala na Slovensku ndrodnd kampaii k ndsiliu na
Zendch pod ndzvom ,,Zastavme domadce nésilie na Zendch®, ktord v rdmci celo-
eurépskej kampane Rady Eur6py iniciovalo MPSVR SR v spolupréci s Infor-
macnou kanceldriou Rady Eurépy na Slovensku. Pri tejto kampani organizétori
plne vyuZili expertizu mimovlddnych organizicii zdruZenych pod iniciativou
Piata Zena (informdcie, materidly a pod.).

® Viac o tejto téme pozri Cvikovd, J. — Jurdiova, J.: Moznost volby: Aspekty
prdv a zodpovednosti. Aspekt Bratislava 2001. Nasledovny vyvoj dal obavdm
Zenskych MVO za pravdu. Dokonca pri prijimani jednej z doplnkovych zmliv,
Zmluvy o vyhrade vo svedomi (janudr 2006), sa spor medzi konzervativnymi
postojmi podporujtcimi prijatie zmluvy v radikdlnej podobe a jej odporcami
preniesol do sféry politiky a skoncil rozpadom vlddnej koalicie.
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vzbudilo tiez prijimanie nového Zdkona o rodine v roku 2005,
ktorého znenie oznacili za konzervativne a podporujtce patriar-
chélne usporiadanie spolo¢nosti. Novy zékon totiZ nezrovnoprav-
nil vSetky typy rodiny, ale preferuje manzelskd rodinu; sprisnili
sa v iom podmienky pre rozvod manzZelstva; zdkon ddva velky
doraz na rodi¢ovstvo, ktoré vymedzuje ako hlavny tcel manZzel-
stva. Predstavitelky feministickych MVO vyznamne prispeli tieZ
k prijatiu série noviel zdkonov za ticelom ochrany obeti doma-
ceho nésilia (Trestny zdkon a iné).

Mimovlddne organizdcie maji obrovsku zdsluhu na detabui-
z4cii mnohych problémov Zien a medializacii jednotlivych Zen-
skych tém. Predovsetkym z ich iniciativy sa stali — napriek nizke-
mu z4dujmu oficidlnych Struktir — témami verejnej diskusie. Vo
viacerych printovych médidch i v rozhlasovom a televiznom vy-
sielani sa zacali objavovat témy ako nésilie padchané na Zenéch,
rodové stereotypy a vzdeldvanie, rodova segregdcia na trhu pra-
ce a nerovnosti v odmenovani, reprodukéné prava alebo politic-
k4 participécia Zien.

Za posledné roky vzrastol tieZ pocet vedeckych, odbornych ¢i
inych podujati so zameranim na postavenie Zien. Organizovali
ich tak MVO, ako aj vedecko-vyskumné alebo $titne institdcie.

Vyznamnym medidtorom Zenskych tém sa stali odborné a po-
pularizacné publikdcie. Lidrom v tejto oblasti je jednoznacne opit
Zaujmové zdruZenie Zien Aspekt, neskor sa k publika¢nym akti-
vitdm pripojili dalSie organizicie, ktoré vicSinou zverejiiovali
vysledky rdznych vyskumnych aktivit'°.

Vyskumy s posilnenou rodovou optikou sa intenzivnejsie za-
cali rozvijat aZ koncom devétdesiatych rokov. Predtym islo len
o ojedinelé vyskumné akcie zopar MVO, ktoré sa snazili anga-
Zovanim jednotlivych vyskumnikov a vyskumnicok prekryt dpl-
ny deficit dat, postupne sa vyskumné projekty zacali objavovat
u viacerych Zenskych MVO, neskor sa urcité subjekty zacali vy-
skumu v tejto oblasti venovat pravidelnejSie. Prvé vyskumy sa
prioritne zameriavali na deskripciu situdcie Zien, zriedkavejsie
smerovali k odhalovaniu pri¢in a podstaty rodovych rozdielov.

10 Spometime Institit pre verejné otdzky, Sociologicky dstav SAV, Intitdt pre
vyskum price a rodiny a mnohé iné.
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Bola to nevyhnutnd etapa pozndvania novej problematiky, ktora
predstavuje ,,daii za oneskorenie** vyskumu v istej oblasti.

Ked pomédha Eurdépa

Pri ¢innosti Zenskych MVO treba zdoraznit, Ze absoliitna vacsi-
na projektov sa uskutocnila vdaka podpore zo zahrani¢nych na-
décii a fondov, nakolko nemali spociatku finan¢né krytie zo Stat-
neho rozpo¢tu!'. S odchodom viacerych zahrani¢nych donorov
sa Zenské MVO ocitli v situécii, ked museli podporu pre svoje
aktivity ziskavat od aktérov z doméceho prostredia (ekonomic-
ké subjekty, samosprédva a §tdtna sprdva, individudlni darcovia),
ktori otazky ludskych prav Zien nepovazovali za doleZité.

V poslednych rokoch sa vdaka nastaveniu Eurépskeho socidl-
neho fondu zo strany Eurépskej komisie a parlamentu mohli ak-
tivity v tejto oblasti rozsirif. Tak napriklad v rdmci programu SOP-
Ludské zdroje a Iniciativy Spolocenstva EQUAL sa zaradili aj
opatrenia smerované k podpore rodovej rovnosti. Takéto otvore-
nie moZznosti financovania v§ak nemalo iba pozitivny efekt — ob-
javilo sa totiZ mnoZstvo organizicif, ktoré predloZili projekty pod
tymto opatrenim bez najmensich skdsenosti v problematike Tud-
skych prav Zien, ¢o viedlo k istej devalvacii témy v spolo¢nosti.
SkiusenejSie organizicie mali zasa problémy s financovanim ak-
tivit a priliSnou byrokraciou, nakolko sposob financovania bol
v tychto programoch nastaveny na komercné subjekty a neref-
lektoval $pecifickd situdciu neziskovych organizicii.

Bohatsi verejny diskurz o Iudskych pravach Zien a ich posta-
veni v spolo¢nosti sa odrazil aj vo verejnej mienke — viditelnost
problémov Zien a ich znevyhodneni za posledné roky vyrazne
vzrastla. Dnes si vic§ina populdcie Zien, ale aj muZov uvedomu-
je horsie postavenie Zien vo verejnej i domacej sfére.

11 Dolezitu dlohu prave v tejto etape zohrala Naddcia otvorenej spolocnosti, ktorej
patrilo jedno z poprednych miest pri podpore projektov a grantov rieSiacich
posilnenie Zien na Slovensku. Bez jej finan¢nej podpory a podpory inych za-
hrani¢nych donorov a nada¢nych fondov by sa ¢innost MVO zdoraziiujicich
Tudské prava Zien rozbiehala ovela tazSie. Poskytli vyznamny impulz pre pdso-
benie MVO zameranych na ndsilie pichané na Zendch, na zvySenie rodovej
citlivosti spolo¢nosti, na Gcast Zien vo verejnom Zivote, ale aj pre rémske
Zenské organizicie, lesbické organizicie ¢i materské centrd.
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V rebrickoch znevyhodneni sa na prvé miesto zaradujd ne-
rovnosti z oblasti trhu prace, ako je diskrimindcia pri prijimani a
prepustani zo zamestnania, rozdiely v odmeniovani za pracu ale-
bo vSeobecny pracovny reZim, ktory je pre Zeny nevhodnejsi.
Ludia na Slovensku si tieZ uvedomuji dvojité zatazenie Zien —
pracovnymi i rodinnymi povinnostami. Vidia aj problém nésilia
pachaného na Zendach ¢i problém nizkeho zastipenia Zien vo ve-
rejnych funkcidch a vela dalsich.

Vicsia viditelnost problémov Zien sa v§ak automaticky nepre-
javuje vo zvysenej citlivosti k rodovému usporiadaniu. Mnohé
stereotypné predstavy o ulohe Zien a muZov v spolocnosti totizZ
preZivaji nadalej. Hoci sa zataZenost Zien rodinnymi povinnos-
tami vSeobecne povaZuje za zdvaznd bariéru ich uplatnenia
v zamestnani i aktivnej tiCasti v politike, redlne vzorce spravania
v domdce;j sfére sa prakticky nezmenili — rodovéa delba prac a po-
vinnosti je nevyvédZend a véac§ina z nich zostdva nadalej na Zendch.
Hoci prevazuje kritické hodnotenie nizkej Gcasti Zien na politic-
kom rozhodovani, tloha Zien v politike sa zdrovei nepovaZuje
za obzvlast dolezitd. Hoci sa uzndvajd ndroky Zien v pracovnej
a politickej sfére, stile sa rola Zien primédrne vztahuje k rodinnému
prostrediu a k materstvu'2,

V stcasnej slovenskej realite mnohé rodové nerovnosti pretr-
vavaju nadalej a postavenie Zien sa v zdsadnych oblastiach ne-
zlepsilo: problémovou pre Zeny zostdva trh prace i politika, v po-
slednom obdobi vzréstlo u velkych skupin Zien ohrozenie
chudobou a socidlnym vylicenim, priebeZne sa objavuji poku-
sy o obmedzenie reprodukénych prav, stile pretrvdva problém
nésilia pAchaného na Zen4ch.

Vyssie uvedené paradoxy vSak naznacujd, Ze naSim najvac-
$im problémom su stereotypné predstavy v nés.

Histdria uci, Ze od uvedomenia si problému po dosiahnutie
zlepSenia je spravidla dlh4 cesta. Pre dosiahnutie idedlu rodove;j
rovnosti de facto bude musiet Slovensko vynaloZit eSte vela usi-
lia — cieleného, synergického a kontinudlneho — aj v nasledujui-
cich rokoch.

12 Podrobnejsie ddaje o postojoch a ndzoroch verejnosti na Slovensku pozri Bu-

torovd, Z. (ed.): Ona a on na Slovensku: Zaostrené na rod a vek. IVO Bratisla-
va 2008.
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Miroslav Kusy
Koho to tu dnes zaujima?

Vyrocie prijatia VSeobecnej deklaricie ludskych préav sa, prav-
daZe, kde-tu formdlne pripomenie, ale tym to spravidla u nds
kon¢i. Akoby dnes uz bolo nepatricné ohanat sa takym archaic-
kym vyrazom ako st ludské prdva, patriacim do minulého storo-
Cia, ba tisicrocia. Priority zacali nadobudat iné pojmy. Namiesto
obcianskych prav obcianske povinnosti (Ludia §tdtu... — znie prva
polovica nového hesla Ficovej stranovlady), namiesto socidlnych
prav socidlne istoty, namiesto pravneho $tdtu (vldda zdkona)
socidlny Stat (...8tdt ludom — podla druhej polovice tohoze hesla,
oznacujuicej dirigistické prerozdelovanie). A hlavne namiesto
minimalistického sluzobného §tatu rozbujneny a vSemocny v1ad-
nuci §tat, ktorému sa treba obetovat a ktory odmeiiuje za lojalitu
a servilnost v duchu uvedeného hesla.

Vyssie hodnoty

N34S premiér sa od zaciatku verejne a cielavedome hlési k etatiz-
mu, presadzuje ho, no v takejto etatistickej atmosfére sa nikdy
zvl4st dobre nedarilo ludskym pradvam. Silny, zboZstveny Stat
nie je voc¢i nim uZ sdm osebe Ustretovy. Jeho obhajcovia totiz
vychédzaji z predpokladu, Ze spoloc¢nost sa riadi inymi, vy$S§imi
hodnotami ako su [udské prava (Statny zdujem, ndrodny zaujem,
socidlna spravodlivost a pod.). Ludské prava st im podriadené
Silny $tat, presadzujici tieto hodnoty, vraj vZdy kond a priori
v prospech ludu, takZe podozrievat ¢i obvifiovat ho z pripadného
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ignorovania ¢i poruSovania ludskych prdv, z ich nedostatocne;j
ochrany je eo ipso protiStdtnou ¢innostou.

Ludské prava st o dostojnosti ¢loveka, ich presadzovanie
a zachovavanie predpoklada hrdého a aktivneho obcana, a to pre-
dovSetkym v reldcii obcan verzus §tdt. Nie su orientované na
budovanie a posiliiovanie §tatu, ale na budovanie a posiliovanie
obgianskej spolo¢nosti, & moZno najmenej zavislej od Stétu. Stat
by mal byt jej sluZobnikom a nemdZe nikdy byt vlddcom nad
fou. V takom pripade totiZ obCianska spolocnost prestdva (Ci
vobec nezacne) fungovat.

Vseobecnd deklaricia ludskych prav pocitala a eSte stdle poci-
ta so spoluprdcou s dstretovym, sluZzobnym §tdtom. Diktattry ju
cez svoje hradby nevpustili, totalitné rezimy ju ignorovali. Av§ak
poznat svoje prdva je zdkladnym ludskym prdvom. SluZobny §tét
nielen vytvdra podmienky pre plnohodnotné uplatiiovanie Iud-
skych prav v krajine, pre ich inStituciondlnu ochranu, ale mal by
zabezpecCovat aj ich poznanie v rdmci Skolskej vychovy, Statnej
stistavy odborného i celoZivotného vzdeldvania svojich obcanov.

Osobny zdujem

Po NeZnej revoliicii 1989, kedy sme u nds s vychovou k ludskym
pravam zacali, (lebo za totality to bola tabuizovand téma), prevza-
li na svoje plecia podstatnu Cast celej tarchy vychovy k ludskym
pravam nase mimovlddne organizécie. Vykonali a doteraz vyko-
ndvajui obrovskd dobrovolnicku pracu vo svojich aktivitich
a kurzoch, venovanych ludskoprdvnej osvete, zvlaStnym odbor-
nym témam 1 praci s jednotlivymi $pecifickymi skupinami oby-
vatelstva. S to vzdeldvacie programy ad hoc, dlhodobé projekty,
pravidelne opakované kurzy, vedomostné sitaZe, publikicie.
Mimovladne organizicie vSak oslovuji udcastnikov svojich
akcii len na zdklade principu dobrovolnosti. Teda len tych, ¢o uz
maji osobny zdujem poznat a uplatiiovat svoje prava, o su ochot-
ni reSpektovat prava svojich spoluobcanov, bojovat proti xeno-
fobii, diskriminécii a intolerancii. Tieto mimovlddky neoslovia
Tudi, zataZenych predsudkami, fudi zakomplexovanych, prislus-
nikov roznych extrémistickych skupin, destrukéné Zivly. Ugin-
nym sitom by pre nich mohla byt jedine povinna $kolsk4 vycho-
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va k Tudskym pradvam, vykondvand zodpovednymi a dobre pri-
pravenymi profesiondlnymi pedagédgmi. Dokial toto nedosiah-
neme, mimovlddne organizécie to nevytrhnd.

Zial, §tat a §tatne institicie, zakladné stredné a vysoké 8koly
povazuju vychovu k Tudskym prdvam v tom lepSom pripade za
cosi ,,navyse*, €o treba aspoii formdlne odbavit, v horSom pripade
za zbytocny preZitok minulosti. Do prvej celosvetovej Dekdda
vychovy k ludskym prdvam (1995 —2004), k plneniu cielov kto-
rej sa Clenské Staty OSN zaviazali, sa Slovenska republika prak-
ticky vobec nezapojila. Pre nadvizujici druhd celosvetovi De-
kddu (2005 — 2014) sme sice pripravili Ndrodny pldn vychovy
k ludskym prdvam a vytvorili Ndrodnii komisiu pre vychovu k lud-
skym prdvam, ale spravy o priebehu plnenia tohto planu koncia
na webovych strankach Komisie rokom 2006.

Vnatorné zaleZitosti

Dnes sa uz objavuje cely rad zdvaZnych signdlov, Ze sa tu trvale
zhorSuje politickd atmosféra, v ktorej sa fudskymi pravami u nés
zapodievame, v ktorej si ich uplatiiujeme a ochrafiujeme. Alar-
mujtce sd prejavy protimadarskej hystérie, ktorou nasi vrcholni
politicki predstavitelia infikuji slovensky ndrod. BezostySne
tvrdia, Ze zlo k ndm prichddza z madarske;j strany, zatial o u nés
je vSetko v najlepSom poriadku. A priori odmietaji odvetni kri-
tiku z madarske;j strany, jej Gstretové navrhy na rieSenie problé-
mov ako nepatri¢né zasahovanie do vnitornych zéleZitosti Slo-
venska.

Pritom ddvno plati medzindrodny dzus, prijaty helsinskym za-
verecnym aktom, Ze intervencia vo veci ludskych prav nie je
zasahovanim do vnitornych zdleZitosti krajiny. Nasi komunisti
tito zdsadu svojho ¢asu podpisali (roku 1975), ale pri kazdej lud-
skoprdvnej intervencii zvonku do ich baSovania zlirivo argumen-
tovali zasahovanim. Ficovci robia dnes to isté.

Vychova k Iudskym prdvam nie je vSeliek na vSetky neduhy
slovenskej spolocnosti. Je to beh na dlhé trate, ktorym obcianska
spolo¢nost preukazuje svoju Zivotaschopnost, schopnost seba-
ozdravovania. Ide iba o to, ¢i ho pobeZime za pomoci Sttu, za
jeho Tahostajnej nedcasti, alebo v konfronticii s nim.
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Martin Porubjak
My naSu kultiru zachrdnime proti vam!

V jini 1996 som publikoval v programovom zborniku Medzina-
rodného festivalu sicasnej eurdpskej dramy Bonner Biennale 96
stat o momentélne;j situécii slovenského divadla, ktord som na-
priek vtedajSim pomerom zakoncil pomerne optimisticky: ,,Fakt,
Ze Ministerstvo kultdry Slovenskej republiky zrusilo financnd
podporu divadlu Stoka, ktoré si ziskalo uznanie na mnohych
medzindrodnych festivaloch (a bolo pozvané aj na tento rocnik
Bonner Biennale *96) dokazuje, Ze sticasnd politickd moc na Slo-
vensku pouZiva namiesto ideologickej cenziry ekonomické na-
tlakové paky, aby umlcala kritické alternativne divadelné sibory.
Po rokoch komunistického panstva sme svedkami origindlne;j slo-
venskej varianty ,.,thatcherizmu®. Anglické divadlo vSak napriek
vSetkému Maggie Thatcherovi prezilo a ja som presvedceny, Ze
rovnako aj slovenské divadlo preZije sic¢asnd slovenskd vladu.*
To som eSte netusil, o ma ¢akd po ndvrate z Bonnu doma.

Tri v oku

,,Do Cinohry Slovenského narodného divadla nechodim, lebo ma
tam nemaju radi,” povedal v tom Case v Slovenske;j televizii Vla-
dimir Meciar, premiér a predseda vladnej strany HZDS. Konkrét-
ne svoj vyrok sice neoddvodnil, ale zrejme vychddzal z faktu, Ze
viaceri vyznamni herci tohto siboru vystipili na verejnych opo-
zi¢nych zhromaZdeniach.

Cinohra SND bola uZ od roku 1992 tfiiom v oku pre média,
ktoré boli naklonené vtedajsej vladnej koalicii. Dennik Sloven-
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ska republika a Literdrny tyZdennik utocili najmi na dramatur-
giu; repertodr divadla napddali ako kozmopolitny, neslovensky,
upadkovy, negativisticky atd.

Argumentdcia aj slovnik tychto dtokov boli v podstate ideo-
logické, pripominali slovnik propagandy z pétdesiatych rokov
a z obdobia tzv. ,,normalizdcie” po okupacii 1968, iba slovo ,,s0-
cialisticky* nahrddzali slovom ,,ndrodny“. A hoci z tridsiatich
hier, ktoré sme mali v tom &ase na repertoari Cinohry SND, bola
celd tretina od slovenskych autorov, neboli to zrejme ti ,,sprav-
ni* slovenski autori. Taky Ladislav Milacko bol doslova oznace-
ny za ,,neslovenského autora®, zrejme iba preto, Ze roky 1963 —
1968 a 1968 — 1989 stravil v exile. Tak4 argumentdcia pripomi-
nala Tretiu riSu, v ktorej emigrantov ako Thomasa Manna ¢i Ber-
tolta Brechta takisto nepovaZovali za nemeckych autorov.

Otvorené férum

V takejto atmosfére bolo len otdzkou casu, kedy sa vladna moc
pokusi spacifikovat nepohodlné divadlo. Prvého januéra 1996 vy-
dédva minister kultdry Ivan Hudec novi Zriadovaciu listinu SND,
podla ktorej ma byt ¢inoherny sibor rozdeleny na dve Casti a ge-
nerdlnemu riaditelovi DuSanovi Jamrichovi je odobrata pravomoc
menovat umeleckych $éfov jednotlivych siborov (opery, baletu,
¢inohry), hoci mu takéto pravo vyplyvalo zo zdkona. DuSan Jamrich
protestuje, protestuji aj umelecki §éfovia troch stiborov, aj umel-
ci. Zbytocne. V jili 1996 pocas divadelnych prazdnin odvold mi-
nister Hudec reZiséra a $éfa ¢inohry Petra Mikulika a vymenuje
na jeho miesto ,,prispésobivého* herca L.ubomira Paulovica.

Stbor mu vyslovuje jednohlasne nedoveru a v septembri na
zaciatku novej sezény Lubomir Paulovi¢ abdikuje. Generélny
riaditel Jamrich, ktory zverejiiuje konflikt medzi SND a minister-
stvom kultiry na burlivej tlacovej konferencii 3. septembra, je
vzépiti po fenomendlnom tspechu Cinohry SND na zdjazde
v Prahe odvolany 1. oktdbra.

Druhého oktdbra na verejnom mitingu ob¢anov na Namesti
SNP v Bratislave, kde sa zislo vySe desattisic obCanov, vyhlasu-
jii herci Cinohry SND 3trajk. O dva dni minister kultiry uvadza
Zriadovaciu listinu SND do povodného stavu, Peter Mikulik sa
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vracia na post umeleckého $éfa ¢inohry. Dusan Jamrich sa v§ak
do funkcie nevracia, za nového generdlneho riaditefa SND vy-
menuje minister Hudec operného rezZiséra Miroslava Fischera,
muZa, ktory v poslednych volbach figuroval na kandidatke Me-
&iarovho HZDS. Cinoherny siibor zotrvéva v §trajkovej pohoto-
vosti a Ziada ndvrat DuSana Jamricha, §éf Opery SND Juraj Hru-
bant na protest odstupuje z funkcie.

Medzi odvolanim a ndvratom Petra Mikulika do ¢ela ¢inohry
sa vSak udeje eSte Cosi vdZnejsie. Piateho septembra vznika v klu-
be Charlie’s v Bratislave Otvorené férum Zachrdiime kultiiru;
predsedom peti¢ného vyboru sa stdva Ladislav Chudik. Jeho ini-
cidtormi nie sd iba divadelnici, ale aj filmdri, spisovatelia, vy-
tvarnici, pracovnici muzei a galérif, vedci, vysokoskolski ucite-
lia, Studenti. Férum formuluje peticiu proti sic¢asnej autoritativnej
politike ministerstva kultdry, Ziada zastavit chaoticku transfor-
mdciu kulttiry a odvolaf ministra Hudeca.

Konfederacia odborovych zvidzov Slovenska jednoznacne pod-
pori poZiadavky Féra. A 2.oktdébra pride na verejnti demonstra-
ciu na Ndmestie SNP vyse desattisic ludi — je to najvécsie zhro-
maZdenie obCanov v Bratislave od novembra 1989. Premiér
Meciar oznaci protagonistov Fora, najvyznamnejSie osobnosti
slovenskej kultdry, za trefotriednych umelcov. A vysoky trad-
nik ministerstva kultiry Milan Ferko na ich adresu v klube Char-
lie’s zlostne vykrikne: ,,My naSu kultiru zachrdnime proti vdm!*

Vytvéra sa Siroky front protestujicich umelcov a akademicke;j
inteligencie, opierajlci sa o solidaritu odborovych zvézov. Front
proti v§eobecnej centralizacii moci, akd pozndme z reZimu spred
roka 1989.

Solidaritu s kultdrnou obcou na Slovensku vyjadrili mnohé
divadld v Ceskej republike na Gele s prazskym Narodnym divad-
lom. Podporu ndm vyslovili krajania zdruZeni v Slovenskom klu-
be vo Svaj&iarsku. Na mitingu na Namesti SNP vystiipili akade-
micki hodnostari, lekari, ochranari, odborari, Tudia z tretieho
sektora i zdstupcovia ndrodnostnych mensin. Solidaritu vyjadril
i predstavitel katolickej cirkvi Jan Suchén. Pisomne sa solidari-
zovalo s umelcami SND Krélovské ndrodné divadlo v Londyne
a osobne prisiel vzdat hold umeniu i obCianskej stato¢nosti di-

s Nz

vadelnikov umelecky §éf prazského Divadla Na zdbradli Petr
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Lébl. Divadlo Ta Fantastika v Prahe na cele s Luciou Bilou prispe-
li finan¢nou podporou.

Peticiu Zachrdrime kultiiru podpisuje vySe tridsattisic obca-
nov. Predseda peti¢ného vyboru Ladislav Chudik posiela pred-
sedovi parlamentu Ivanovi GaSparovi¢ovi doporuceny list,
v ktorom ho Ziada o termin stretnutia, kde mu chce odovzdat
peti¢né harky. Odpovede sa nedockd. Po arogantnom mlcani pred-
sedu parlamentu odovzddvame spolu s Ivanom Martonom kra-
bice s peticnymi hdrkami dradnikom kanceldrie Nérodnej rady.

Umelecka podpora

Krétko po proteste divadelnikov zvolal rektor Univerzity Ko-
menského v Bratislave Juraj Svec mimoriadne vedecké zasada-
nie Rady vysokych §kol na Slovensku a Slovenskej rektorskej
konferencie. Rektori Strndstich univerzit a vysokych §kol (93 %
akademickej obce na Slovensku), akademicki funkcionéri, uci-
telia a Studenti prijali vyhl4senie, v ktorom odmietli pokusy ob-
medzit legislativnou formou autonémiu vysokych $kdl a verejne
vyzvali poslancov parlamentu, aby neprijali vlidny ndvrh nove-
ly vysokoskolského zdkona, ktory obmedzuje akademické pra-
va, slobody a samospravny princip vysokych skol. Podla rektora
Sveca prijatie tohto zakona by umoZnilo §titnej spréave rozhodo-
vat o vysokych Skoldch tak, ako sa Meciarova vldda rozhodla
vladnut divadldm, mizedm, filmovym a kultdrno-vedeckym usta-
novizniam rezortu ministerstva kultdry. ,,Ide o zjavnut snahu pod-
riadif Statnej moci posledné ostrovy demokracie a slobody, kto-
rymi st vysoké skoly,“ povedal rektor Svec.

A tak ako rektori vyjadrili podporu umelcom, teraz umelci
podporili akademicku obec. V prvych radoch univerzitnej auly
sedeli medzi ¢estnymi hostami, poslancami parlamentu a ¢lenmi
diplomatického zboru aj herci SND.

,Pozname jediného nepriatela slovenskej kultiry — ministra
Hudeca,” povedal na stretnuti Otvoreného féra Zachrafime kul-
turu filmovy reZisér DuSan Handk. A jeho slové na druhy denl
ndzorne potvrdili ministrovi $tatni intendanti novovytvorenych
regiondlnych kultirnych centier, ked odvolali viacerych riadite-
lov galérii, ktori podporili Otvorené férum Zachrdiime kultiru.
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Prax intendantov regionalnych kultdrnych centier bola nao-
zaj neuveritelnd. Intendanttry zriadilo ministerstvo v lete 1996
(so spétnou platnostou!); bolo ich 39 a zdruzovali 202 kultur-
nych instittcif (divadiel, galérii, mizei, kniZnic, hvezdarni, zoo-
logickych zéhrad atd.). Ich riaditelia boli vymenovani ministrom
bez konkurzu. Intendantiiry neboli zabezpecené ani financne, ani
priestorovo, ani persondlne. Napriklad §tdtna intendantka v Ziline
mala stredoskolské vzdelanie so strojarskym zameranim. Jed-
notlivé kultirne institicie, ktoré intendanti riadili, stratili prav-
nu subjektivitu. O finan¢nych a persondlnych veciach nerozho-
dovali riaditelia, ale Statni intendanti; o ich ¢innosti takisto (takZe
napriklad v Martine sa v divadle vyrdbali propagacné volebné
materidly HZDS). Ked chcel divadelny riaditel angaZovat herca,
alebo riaditel galérie kunsthistorika, zmluvu podpisoval inten-
dant. A on aj rozhodoval o orienticii a programe podriadenych
kultdrnych institdcii.

V sprave kultiry zavladol chaos, ktory kulminoval na zaciat-
ku roka 1997.

V tom Case aj generdlny riaditel SND Miroslav Fischer neres-
pektuje vysledok konkurzu na miesto riaditela Cinohry SND, kto-
ry sa md ujat funkcie od sezény 1997/1998, a tak dekrét odovzda
¢loveku, ktory sa konkurzu vobec nezicastnil. Umelci éinohry
SND protestuju a sui odhodlan{ opét vstupit do Strajku. Miroslav
Fischer tesne pred vyhldsenim Strajku ustipi — sice kompromis-
ne, ale predsa len reSpektuje vysledok konkurzu. Za umeleckého
$éfa nevymenuje vitaza konkurzu Emila Horvétha, ale druhého
v poradi Juraja Slezacka.

Ziadosti §trajkujicich

V menSich divadlach na Slovensku je vdaka chaotickej praci $tat-
nych intendantov Coraz neznesitelnejsia situdcia. Na vychodnom
Slovensku ministerstvo spija do nezmyselného ,,megatelesa‘ pat
stiborov divadiel v PreSove a Kosiciach, na ich ¢elo postavi k ,,sluz-
bam ochotného* Stefana Fejka. Protestujd prakticky vietky stbo-
ry, ale marne. Na protesty kultirnej obce minister kultiry Hudec
nereaguje, a tak 28.februdra vstupuje do Strajku Strnést ¢inoher-
nych a babkovych divadiel na Slovensku véitane Cinohry SND
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(operny a baletny stibor SND sa nepripoja). Strajkujiici divadel-
nici Ziadaju:

1. Vratit vSetkym divadldm pravnu subjektivitu.

2. Menovat riaditelov divadiel a siborov na zdklade verejné-
ho vyberového konania.

3. Zastavit schvalovanie Divadelného zdkona.

4. Zostavit nezavisld vyberovi komisiu zloZenu zo zastupcov
ZdruZenia divadelnikov na Slovensku, Otvoreného fora Zachran-
me kultdru, zdstupcu Zvizu divadelnych odborov Slovenska,
Kolégia riaditelov profesiondlnych divadiel, slovenského centra
UNIMA, Ministerstva kultiry a Narodného divadelného centra.

Na zéver apeluji na ministra kulttry, aby sa vzdal funkcie.

Nehré sa

Strajkové aktivity podporuje a koordinuje Zviz divadelnych od-
borov Slovenska, ktory je clenom Konfederacie odborovych zva-
zov, najvicsej odborovej centraly na Slovensku. Pocas §trajku sa
v divadlach riadne skiSajd nové inscendcie, ale vecer su divadelné
saly zavreté. Nehrd sa. Verejnost §trajk podporuje. Ministerstvo
kultiry reaguje Skandalizovanim umelcov a odmieta akykolvek
dialég o poZiadavkdch divadelnikov. Opozicia v parlamente vy-
¢ita ministerstvu kultdry chaotické reformy a podozrivé financ-
né operacie. Skupina poslancov je riadne poverend parlament-
nym vyborom, aby vykonala prieskum na ministerstve kulttry.
10.marca vchadzaji poslanci do budovy ministerstva, minister
ich prijima len na chodbe a odmieta s nimi rokovat.

Pred ministerstvom stoja Strajkujici divadelnici, aby podpo-
rili poslancov. Ked sa dozvedia o reakcii ministra Hudeca, vnikni
do budovy a obsadia vestibul a predsieni ministra. Minister na
nich zavold policiu. Prva policajnd jednotka pride do budovy na
poludnie, poslanci chrania umelcov doslova vlastnymi telami a do-
voldvaju sa poslaneckej imunity. Policajti z budovy odidu. Minister
potom kratko rokuje s poslancami a divadelnikmi, sltibi podpisat
kompromisnd dohodu, tesne pred podpisom z pracovne ujde
a s kabatom prehodenym cez hlavu utetie z ministerstva. (Udajne
priamo na Urad vl4dy za premiérom Meciarom, ktory mu telefonic-
ky prikdzal, aby ni¢ nepodpisoval a okamZite sa dostavil k nemu.)
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Vecer prichddza do budovy ministerstva dalSia policajna jed-
notka, ktord prelomi ochranny kordén poslancov a nésilne vy-
vlecie z budovy niekolkych umelcov. Dvaja herci utrpia pri za-
sahu zlomeniny zdpéstia a prstov, poslanec Milan KiiaZko ma
poranend chrbticu. Po intervencii poslanca Narodnej rady SR za
KDH Jina Carnogurského (byvalého predsedu vlddy v rokoch
1991 — 1992) na Policajnom prezidiu je zasah preruseny, policia
je z budovy ministerstva svojim velitefom odvoland (defi na to
je z funkcie velitela odvolany aj on, prave kvoli tomuto rozhod-
nutiu) a zadrZani umelci sd prepusteni.

AZ do rdna zostdva skupina dvadsiatich poslancov a pétdesiatich
umelcov na ministerstve. Rdno odchddzaji pred budovu predsed-
nictva vlady s protestnou peticiou. Premiér Meciar ju odmietne prijat.

Videokazety so zdznamom policajného zakroku kolujui po Slo-
vensku, o niekolko dni vstupuje do Strajku vicSina vysokoskola-
kov. Akademické sendty, dekani a rektori sa priddvajui k odporu
a formuluju spolu so Studentmi kritickd analyzu situicie v Skol-
stve a najmd odpor voci novému Vysokoskolskému zdkonu.

Premiér Meciar na adresu revoltujicich umelcov, Studentov
a vysokoskolskych pedagégov poznamenal, Ze ide stdle o tych
istych Tudi, ktori sa burili uz v roku 1989. Cim zrejme nechtiac
potvrdil kontinuitu politiky svojej vlady s praktikami komunis-
tickej moci spred roku 1989.

Parlament hlasuje na podnet opozicie uZ po treti raz o vyslo-
veni neddvery ministrovi Hudecovi. Ale aj teraz v marci, rovna-
ko ako uz dvakrat v oktébri 1996 po prvom Strajku v SND, po-
slanci vladnej koalicie neakceptuji argumenty politickej opozicie
a kultdrnej a akademickej obce. Minister Hudec zostdva v kresle.

Student divadelnej dramaturgie a réZie na VSMU (a zdroveii
aj Student Ekonomickej univerzity) Miroslav Beblavy to lako-
nicky komentuje parafrdzujic Bertolta Brechta: ,,Ked parlament
neodvolal ministra, mal by teraz odvolat umelcov a Studentov.*

Prezidentskd podpora

Po mesiaci Strajku prijima divadelnikov prezident republiky Mi-
chal Kovac, ktory im uz predtym vyslovil podporu. Prezidentov
postoj mal svoju nespochybnitelnt moralnu vahu, ale vladu, pre-
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miéra a ani parlament ovplyvnitf nemohol. S vladnou koaliciou
je totiZ prezident Kovac¢ uz vyse troch rokov v permanentnom
konflikte. A tak prezident opéf vyddva iba apel vlade a parla-
mentu, aby sa so situdciou v kultire vdZne zaoberali a hercov
poZziadal, aby zacali opét hrat.

Strajk divadelnikov sa teda po mesiaci skon&il — bez vitazov
a porazenych. Od konca marca sa v slovenskych divadl4ch opit
hra. Minister Hudec absolvoval sériu stretnuti s divadelnikmi,
ale len s tymi, ktori sa Strajku nezuicastnili. So Strajkujicimi
umelcami rokovali iba niZ§i tradnici ministerstva kultdry.

Pozicie sa vyjasnili. Podla ocakévania: tie divadla a stbory,
ktoré boli lojalne voci vlade, dostali viac pefiazi, a tie o Strajko-
vali, dostali menej. Avantgardny stbor Stoka mohol existovat
dalej len vdaka velkorysej podpore §vajciarskej nadacie Pro
Helvetia, Ceského kultirneho centra, Open Society Fund a So-
rosovho Centra pre sti¢asné umenie v Bratislave. V Stoke sa v tom
Case pravidelne konali aj stretnutia opozi¢nych politikov s ve-
rejnostou. Celkom ako v novembri 1989.

S tymrozdielom, Ze v aprili 1997 publikum Stoky diskutova-
lo s prezidentom republiky Michalom Kovacom. Bola to 0zaj
kuriozita. Sotvakde v Eurdpe ste v tych ¢asoch mohli néjst pre-
zidenta diskutujiiceho s obéanmi v malom alternativnom divadle
pre zhruba stovku divékov, sidliaceho v adaptovanych dieliiach
mestskej dopravy. Ale na Slovensku, kde sa prezident v tych ¢a-
soch iba velmi fazko a velmi zriedkavo dostal napriklad na obra-
zovku verejnoprdvnej televizie, ktorti kontrolovala vlddna koa-
licia, to bolo jednoducho tak.

To v8etko sa skoncilo aZ o rok neskor. Na jar 1998 vlddna
koalicia prehrala volby, ,.kultirtréger” Meciar sa ocitol v opozicii
a dobudoval si rodinny penzién Elektra. O osem rokov neskor si
ho socidlnodemokraticky vitaz volieb Robert Fico prizval do koa-
licie. Divadlu sa ,,samec Meciar* (ako ho oznacil jeho obdivovatel
spevak Jozo Ré47) venuje nateraz iba v parlamente. Stoku zburali
buldozéry, vS§ade naokolo vyrastaji mrakodrapy a uprostred tré-
ni novostavba SND. Dunaj te¢ie navokol a vlna za vlnou sa vali...
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Tibor Pichler
Otvorenost je cnost

Popperov koncept otvorenej spolocnosti nie je zastarany. Moz-
no by ho bolo treba aktualizovat, kedZe nemozno prehliadnut, Ze
sme konfrontovani so skuto¢nostou prebidzajucich sa tribaliz-
mov ako aj fanatizmov a v ich slede sa §iriaceho strachu. Svet sa
otvéra Coraz viac a fyzické i mentdlne hranice sa stavaji prie-
pustnymi napriek dsiliu mnohych spiato¢nikov, ktori hladaj rie-
Senie v zatvoreni a ohradeni sa. Takato ,,tekutd* situdcia je ne-
byvalou vyzvou pre ludsky um i zdravy rozum. Zatvorenie sa
vSak nie je tou tvorivou odpovedou. Otvorenost je cnost a zriect
sa jej by bolo chybou.

Otvorend spoloc¢nost mi splyva s individualizmom a rieSenie
sticasnej vyzvy nachddzam v prehlbovani individualizicie, o tak
¢i tak prebieha. Individuum je zdkladnym stavebnym kameiiom
spolocnosti a ,,najprirodzenejSou”, najbezprostrednejSou a zaro-
veil najtrvalejSou realitou i rozhodujicou socidlnou hodnotou.
Mnohé humanitu destruujiice ideoldgie budovali na principe nad-
radenosti akoby jednoliateho kolektivu, ¢i uzZ primordidlne cha-
paného narodného alebo triedneho, nad jednotlivcom: prostred-
nictvom zvrchovaného kolektivu jednotlivca degradovali na
funkciu celku ¢i prostriedok ,,dejin“ a takto ho zbavili inherentnej
dostojnosti. Clovek mé pravo mat prdva, pisala Hannah Arendt.
Pravda ,,holy* neSpecifikovany individualizmus nestaci. Lahko
by sa dal obvinit z asocidlneho a bezohladného egoizmu. Mdm
na mysli individualizmus, ktory je socidlne ukotveny a zodpo-
vedny, vyznacujtci sa mravnou kvalitou a sidnostou. NemoZzno
vSak zabudat na okolnost, Ze individualizmus sa nerodi len tak,
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ale je vysledkom skiisenosti i vzdeldvania. Zatial Co sa tribaliz-
mus a fanatizmus moZu §irit ako epidémia, k socidlne zodpoved-
nému individualizmu treba dopracovat. Otvorenost si vyZaduje
bdelost.
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Tomas Janovic

Smutna anekdota

A znova

A znova sa rozlieha:
Stat — lebo strelim!

George Soros
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Rozhovor

Potrebujeme novy motor
Rozprdvali sa Marta FriSovd a Andrea Pukovd

O povinnosti Eurépy k Rémom,
o otvorenej spolocnosti global-
neho veku, o omylnosti trhov,
o tom, Ze starost o Zivotné pro-
stredie moZe naStartovat ekono-
miku a o novom prezidentovi
Spojenych $tatov, zvolenom nie-
kolko dni pred tymto rozhovo-
rom. Kratka predohra k tomu, ¢o
sa 0 Georgeovi Sorosovi a od
Georgea Sorosa docitate na na-
sledujicich desiatkach stran.

Vase neziskové aktivity v strednej a vychodnej Europe od zaciat-
ku devdtdesiatych rokov do velkej miery zmenili podobu tychto
krajin. Ked'sa na to divate spdtne, urobili by ste dnes nieco inak?

Inak? V mojej filozofii je otvorenou spolo¢nostou nedokona-
14 spolo¢nost, otvorend zlepSeniam. TakZe asi 4no. Ale pritom je
na ¢o byt hrdy. Moje nadécie podporuju fudi, pre ktorych je otvo-
rené spolocnost dolezita, ktorym na nej zdleZi a staraji sa o fu.
Nerobim to teda ja. Ale ja im mdZem dat silu, podporit ich, mo-
Zem im pomdhat. A ked potom cestujem po svete a vidim, Co tito
Tudia robia, mam pocit, Ze vSetky iZasné veci, na ktorych nadacie
pracujd, maju velky zmysel.
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Je nejaky vds projekt, s ktorym ste sa identifikovali najvéicsmi?

Institity otvorenej spolo¢nosti a Sorosove naddcie dali na bu-
dovanie otvorenych, demokratickych spolo¢nosti vyse sedem mi-
lidrd doldrov. Moje prvé naddcie boli vo vychodnej Eurdpe, teraz
siet naddcii funguje vo viac ako Sestdesiatich krajindch. V rdmci
celého sveta sme boli velmi aktivni aj na iné témy — predovsetkym
nam $lo o to, aby obcania krajin bohatych na suroviny, z tohto
bohatstva sami nieco mali. Mnohé z tychto krajin patria medzi
najchudobnejSie na svete a my sa usilujeme tento paradox zme-
nif. Ale najviac som sa zrejme identifkoval s témou zrovnoprav-
nenia marginalizovanych mensin. A v Eurépe si najmarginalizo-
vanejSou a zarovein najrozsiahlejSou mensinou Rémov. Myslim,
Ze naSe naddcie posunuli prave tito tému najdale;.

Vasa koncepcia otvorenej spolocnosti mala v naSej casti sve-
ta obrovskii mobilizacnii silu, stala sa takmer takd silnd ako pojmy
slobody ¢i demokracie. Ako vidite tento pojem?

Otvorend spolocnost je spolo¢nostou, v ktorej mdze Zit a pro-
sperovat Glovek ako ja. Ako Zida v Madarsku ma prenasledovali
nacisti, neskor som v tejto krajine zaZil predzvest komunistické-
ho reZimu, takZe viem, o ¢om hovorim. Ked som mal sedemnast,
emigroval som do Anglicka a pochopil som, aky je rozdiel me-
dzi otvorenou a zatvorenou spolocnostou.

Otvorend spolocnost je zaloZend na uznani, Ze nikto nema mo-
nopol na pravdu, Ze rdzni fudia majd rdzne ndzory a zaujmy, a Ze
potrebujeme institicie, ktoré by chranili prava vSetkych Iudi, a tak
im umozZnili Zif spolu v mieri. Dvadsat rokov po zaloZen{ siete
Instititov otvorenej spolocnosti ma nasa praca stéle korene v po-
moci tranformdci uzavretych spolecnosti na otvorené. Tym, Co tieto
nadécie urobili, je zmena spdsobu, akym sa transformécia odohra-
vala. A to v doty¢nych krajindch zmobilizovalo ludski energiu.

Na rozdiel od dnesSka pred dvadsiatimi rokmi si ovela vicsia
Cast sveta pripadala uviznend svojimi vlastnymi reZimami, dnes
je svet iny. Aké si Sance otvorenej spolocnosti v globalizdciou
zmenenom svete?

V §irSom zmysle je otvorend spolo¢nost definovand ako spo-
jenie vlady zdkona, existencie demokraticky zvolenej vlady, pes-
trej a Zivotaschopnej obcianskej spolo¢nosti a tcty k menSindm
amensinovym ndzorom. A globdlna otvorend spolo¢nost nezna-

George Soros: Potrebujeme novy motor 83

mend nutne globdlnu vladdu. Vldda nevyhnutne zasahuje do slo-
body jednotlivca.

Myslite si, Ze globdlna vidda by sa musela sprdvat represiv-
nejSie ako ndrodné vlddy?

Len hovorim, Ze globélna vldda by sa nemohla vyhnit tomu,
aby sa prejavovala represivne, aj keby bola zaloZend na liberal-
nych zdsadach. PretoZe globdlna otvorena spolocnost by nemoh-
la byt ani tak tesne ako je integrovand Eurépska unia, pretozZe
afinita medzi ¢lenskymi $tatmi by bola eSte nezretelnejsia.

Ste zrejme najvdicsim podporovatelom projektov na podporu
romskych komunit v strednej Eurdpe — Ziadny iny donor sa tak
dosledne nesiistredil na tiito tému. Preco?

Za poslednych desat rokov sa ¢lenmi Eurépskej tnie stalo via-
cero vychodoeurdpskych Stitov, ktoré zoZali bezprecedentny
politicky a ekonomicky dspech. Ale tento obrovsky pokrok ob-
naZzil velké disproporcie, ktoré tu stale su, a méloktord z nich je
tak do oci bijica ako situdcia Rémov. V novych Clenskych sta-
toch vyhody ¢lenstva Rémov obisli. Najnovsie udalosti, napri-
klad névrh brat Rémom odtlacky prstov, zburanie osady Ponti-
celli Romani v mdji minulého roka v Taliansku, st priklady
pochmiirnej reality, s ktorou st dnes Rémovia konfrontovani.

Eurdpske viddy nerobia pre Romov dost?

Eurdpska tnia je zrejme tym najlepsim prikladom prislubu otvo-
renej spoloCnosti na svete, pretoZe stelestiuje hodnoty kooperacie,
tolerancie a slobody. Napriek tomu je Eurpa ako otvorend spo-
lo¢nost markantnym prikladom zlyhania v tom, ako nadalej mar-
ginalizuje svoju najvacsiu mensinu, teda rémsku menSinu.

A Co ste urobili vy?

Za poslednych desat rokov som dal priblizne sto miliénov do-
larov na rozne aktivity, ktoré smerovali k zabezpeceniu rovnosti,
spravodlivost, inklizie Rémov do Eurdpy. Nasa stratégia je dlho-
dobd a sudstredujeme sa hlavne na politické, pravne a kulttirne
prava. Zalozili sme napriklad Eurépske centrum pre prava R6-
mov, ktoré sa centrdlne venuje ich politickym a kultirnym pra-
vam, legislative. Prica tychto centier viedla k prelomovému roz-
hodnutiu — ktoré sa tykalo mesta Ostrava— Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava, ktory rozhodol Ze segregécia rémskych deti v Sko-
lach je nezdkonnou diskriminaciou.
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Okrem toho sa intenzivne ststredujeme na vzdelanie Rémov.
Ide ndm predosetkym o aktivity smerujtice proti segregacii, a v nie-
ktorych krajindch — v Bulharsku a Madarsku — sa ndm podarilo
dosiahnut vyznamné legislativne zmeny. Rozsirili sme antisegre-
gacnu koaliciu a spolu so Svetovou bankou sme zaloZili Rém-
sky vzdeldvaci fond.

Nasou najvyznamnejSou snahou a nasim najvacsim tspechom
je v8ak posiliiovanie moZnosti samotnych rémskych spolocen-
stiev tak, aby samy mohli hajif svoje prava a ciele. NajslubnejSie
zo vSetkého sa mi zda to, Ze uZ vznikla nova, mozno prva gene-
racia rémskych aktivistov.

Cim to je, Ze ste si prave vy, jeden z najvacsich aktérov sveto-
vych trhov, zachovali taky odstup k trhovému fundamentalizmu?
Pomohla vdam k tomu vaSa popperovskd filozofickd prdaca?

Myslim, Ze ma od toho uchranil pojem, ktory s touto filozo-
fiou svojim spdsobom suvisi: to, comu hovorim reflexivita — po-
mocou tohoto principu sa divam aj na trhy. To, Ze trhy st flexi-
bilné, ako je uZ dnes, o€ividné, plati, ale len do istej miery.
Neviditelna ruka trhu totiZ nie je neomyln4, nie vzdy.

Co ju zvedie k tomu, aby sa pomylila?

Strata obozretnosti. Za normalnych okolnosti hladia trhy na
realitu s miernym podozrenim. Ale obcas sa stane, Ze ndlady tr-
hov sa $iria po Spirdle bez sebakontroly, mohutneji az do seba-
destrukcnej sily — vtedy nastdvaji bubliny. A to je to, o sa stalo
teraz. Stucasnd kriza ekonomiky pochddza z jej vlastnych zdro-
jov. Vyvolali ju samotné trhy, ked vyuzZivali vlastnd hnaciu silu
uverov. A prehnali to.

Co to znamend, %e trhy sebadeStrukcéne mohutneli?

VzZdy sa snazim vysvetlovat finan¢né trhy pomocou alterna-
tivnej paradigmy, ktord sa od tej sticasnej v niecom 1i§i. Po prvé,
finan¢né trhy nereflektuju dostatocne situdciu; poskytuji obraz,
ktory je takym ¢i onakym sposobom posunuty. Po druhé, zdefor-
mované pohlady tcastnikov trhu, vyjadrené v trhovych cendch,
ovplyiiuji za ur€itych okolnosti takzvané fundamenty, ktoré by
mali trhové ceny reflektovat. Tym, comu hovorim reflexivita, je
prave toto dvojcestné zacyklené spojenie medzi trhom, cenami a
podcenenou realitou voldm reflexivita.
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Dd sa také zacyklenie zastavit? Ako mozno vobec taku situd-
ciu zvlddnut?

Najprv by sme sa mali vysporiadat s problémom hypoték, znizit
objem tych nespldcanych, rekapitalizovat banky a potom praco-
vat na lepSom svetovom poriadku — napriklad spolocne celit prob-
lémom ako je globdlne oteplovanie.

A moZe sa takymto odporicanim riadit beZny clovek, vystave-
ny krize?

Pozrite, za poslednych dvadsatpit rokov bola motorom sveto-
vej ekonomiky spotreba Americanov. Ti v§ak konzumovali viac
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nez sami produkovali alebo ¢o sami naSetrili. Motor americke;j
spotreby sa zastavil — v dosledku tejto krizy. Potrebujeme dnes
novy. Boj s globdlnym oteplovanim by mohol byt jednym zo zdro-
jov budiceho rastu. To bude nepochybne vyZadovat velké in-
vesticie, ale ak budd spravne vloZené, mozZu nastartovat svetovi
ekonomiku.

Ako sa divate na paralely s Velkou depresiou 7 tridsiatych ro-
kov?

Dnesny financ¢ny systém je velmi krehky a difajme, Ze sa ne-
zriti. To sa sice finanénému stava len velmi zriedkavo, ale stalo
sa to prave v roku 1930. Od tych ¢ias sme Celili viacerym financ-
nym krizam, ale vZdy sme ich boli schopni zvlddnut. LenZe t4to
je od roku 1930 najvécsia.

Budii raz historici interpretovat financni krizu len ako dosle-
dok nezodpovednosti a chamtivosti financnikov, alebo ju budi
vidiet skor ako viac ¢i menej nevyhnutny dosledok toho, Ze exis-
tujiice financné mechanizmy uZ neboli schopné zvlddat transfor-
mdciu vyvolani globalizdciou a ndstupom informacnych tech-
nologii?

Zrekapitulujme si, ako sa kriza vyvijala za poslednych osem-
nat mesiacov. Bezprostrednym spustacom bola hypotekdrna bub-
lina, presnejsie vybuch na trhu s podradnymi hypotékami. Cim
dlhsie trval rast cien nehnutelnosti na trovni dvojcifernych ¢i-
sel, tym laxnejsi bol pristup k overovaniu schopnosti udf spld-
cat hypotéky. Zaslo to tak daleko, Ze Tudia si mohli poZicat 100
percent sumy na kiipenie domu za nadhodnotent cenu bez toho,
aby sami zlozili akdkolvek ciastku. Podla vSetkého sa peniaze
poZiciavali aj nezamestnanym, [udom bez prijmu. Nikto od nich
nechcel z4ruky ani potvrdenia o prijme. Tento exces sa stal vidi-
telnym potom, ¢o ceny domov vyleteli prudko nahor v roku 2006
a firmy, ktoré poskytovali podradné hypotéky, zacali niekedy
v marci 2007 krachovat. Rozmery krizy zacali tieto krachy do-
sahovat v auguste 2007.

Preco prislusné dozorné mechanizmy stdle nereagovali?

Federalny rezervny systém a dalSie financ¢né inStiticie verili,
Ze podradné hypotéky st len izolovany fenomén, ktory sice spo-
sobf straty, ale len okolo 100 milidrd doldrov. Namiesto toho sa
kriza zacala §irif s prekvapujicou rychlostou do dalSich oblasti
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trhu. Niektoré velmi vplyvné hedge fondy skolabovali a niekto-
ré financné institicie, ktoré fungovali len pod lahkym dozorom,
vyhlasili bankrot. A potom sa stalo ¢osi nepredstavitelné: financny
systém behom asi jedného tyZdiia zamrzol. V stave, ked financ-
ny systém dostal infarkt, sa urobili pre jeho resustiticiu kroky
balansujtice na hranici mordlneho hazardu.

Ale bola nejakd ind moznost?

V USA napumpoval Fed do finan¢ného systému jeden bilion
dolarov v priebehu niekolkych tyZdiiov a aby toho nebolo dost,
americké aj eur6pske vlady opreteky vyhlasovali, Ze Ziadnu vy-
znamnu financnd institiciu nenechaji padnut. Ide o to, Ze za-
chranou finan¢nych institdcii sa posiliiuje moZnost, Ze v budic-
nosti sa budd spravat rovnako nezodpovedne — a vldda do nich aj
tak nalievala stdle védcSie sumy petiazi. To je problém.

Pravdepodobne ani jeden prezident Spojenych Stdtov nena-
stupoval do svojho vradu s takymi taZkymi ilohami a pritom
sprevddzany takou obrovskou nddejou, ako Barack Obama. Ne-
mdte 7 toho strach?

Tu vam najskor musim povedat: som $tastny, Ze Americania
sa vyslovili za zmenu! Je isté, Ze v tychto tazkych ¢asoch budi
chciet vidiet silného a rozhodného lidra. Barack Obama bude
nepochybne stat pred obrovskymi vyzvami. Je to inteligentny,
premySslajuci lider a ja si myslim, Ze sa bude zo vSetkych sil sna-
Zit pohnit veci sprdvnym smerom. A difam, Ze uspeje.

George Soros, vlastnym menom Schwartz (1930) je finan¢nik a fi-
lantrop. Zije v New Yorku. Venuje sa rozsiahlym projektom na pod-
poru obcianskej spolo¢nosti, vzdeldvania a ludskych prav. Je prezi-
dentom Soros Management Fund v New Yorku a hlavnym finanénym
poradcom fondu Quantum, jedného z najispesnej$ich investi¢nych
fondov na svete. Ked mal sedemndst, emigroval z Budapesti do Vel-
kej Britdnie a roku 1952 odisiel do Spojenych $titov. Od roku 1979,
ked zaloZil prvii naddciu — Open Society Fund, pdsobi ako vyznam-
ny filantrop. Napisal sedem knih, v slovenskom preklade vysli: Bub-
lina americkej nadvlddy, Otvorend spolo¢nost, Soros o Sorosovi,
O globalizdcii, Kriza globdlneho kapitalizmu a Vek omylnosti (D6-
sledny vojny proti terorizmu). Po roku 1990 uvazoval o tom, Ze
v Bratislave zaloZi Stredoeurépsku univerzitu, ale pre odpor Casti
slovenskych politikov od tohto zdmeru upustil, a tak Stredoeurdp-
ska univerzita vznikla v Budapesti.
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Martin Butora

Citanie v Sorosovi

Niet ni¢ prirodzenejSie ako pri prileZitosti patnisteho vyrocia
zaloZenia Naddcie otvorenej spolo¢nosti na Slovensku pripome-
nit aj Cloveka, ktory za tym vSetkym stoji — Georga Sorosa. V ne-
malej miere ndm to umoZiluje on sdm, pretoZe o svojich Zivotnych
peripetidch uZ mnoho napisal i povedal. (Najlepsim odbornikom
na Georgea Sorosa je nepochybne on sdm, vyjadril sa o iom svoj-
ho Casu Zbigniew Brzezinski.) A predsa to nie je také jednodu-
ché. Nielen preto, lebo ide postavu, ktord mnohi vnimaji ako
krajne rozporuplnd, ale aj preto, lebo George Soros — finan¢nik,
filantrop, filozof — sa jedine¢nosfou svojho Zivotného pribehu,
Sirkou svojho zdberu i monumentélnostou svojho aktivneho ko-
nania nedd vtesnat do zopér viet ¢i nebodaj hesiel. Plati to aj
napriek tomu, Ze niektoré zakladné kamene svojej Zivotnej filo-
zofie tak Casto opakuje.

Zvlastnou suhrou okolnosti sa jeho myslienky dostali dnes
znovu do popredia: spdsobila to rozsiahla finan¢nd a ekono-
mické kriza, o ktorej tolko pisal a na ktoru tolkokrat upozoriio-
val, ktord sa vSak plnSie prejavila azZ teraz. No niektoré prvky
jeho pdsobenia budi zaujimavé aj vtedy, ak sa on sdm stiahne z
bezprostrednej, aktudlnej pozornosti verejnosti. Stoji za to ich
pripoment.

Formativne roky: pravidla nefunguji

V spomienkach uverejnenych v knihe rozhovorov Soros o Soro-
sovi. Zostat o krok pred zvratom vydanej v roku 1995 (v nasledu-
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jucom texte budem citovat zo slovenského prekladu uverejne-
ného v roku 1996) figuruji niektoré klticové udalosti zo Zivota
jeho otca.

Ku koncu prvej svetovej vojny otca, dobrovolnika sliZiaceho
v rakisko-uhorskej arméde, zajali na ruskom fronte. V tdbore na
Sibiri redigoval noviny, ktoré pisal rukou. Situdcia naokolo sa
zhorSovala a v jednej chvili dospel k nézoru, Ze je riskantné v ta-
bore dalej ostdvat; dal dohromady tridsaf zajatcov roznych reme-
siel, spolocne utiekli, postavili plt a plavili sa dolu rieckou domov.
AvSak aZ po par tyZdiioch si uvedomili, Ze rieky na Sibiri sa vlie-
vaju do Severného Tadového ocednu — pri ndvrate spit sa teda
museli ,,prebit z divociny k civilizdcii®, ¢o im trvalo niekolko
mesiacov. Cesta bola nesmierne naro¢na, stretavali sa s nasilim
a zabijanim, no napokon dorazil domov a mohol vychutndvat,
aké ,,cenné je byt naZive®. Skisenost omylu a schopnosti korek-
cie bola na svete — a hoci ju syn mohol poznat iba sprostredko-
vane, z otcovho rozprdvania, vpecatila sa aj dotiho.

ESte vyraznejsi vplyv na mladého Sorosa zohrali otcove z4Zit-
ky z obdobia druhej svetovej vojny. UZ pred nemeckou okupéaciou
zacal Sorosov otec postupne preddvat majetok, o ktory by tak ¢i
tak boli prisli. A ked do Madarska vtrhli nacisti, pochopil, Ze ne-
platia normélne pravidld: poslichat zdkon bolo nebezpecné, oso-
bitne pre Zidov. Zariadil, aby rodina ziskala falo§né preukazy to-
toZnosti a naSiel miesta, kde sa mohli skryvat, pricom pomohol
nielen najblizsej rodine, ale aj viacerym fudom z okolia. V ociach
Strndstrocného syna bol vtedy jeho otec napriek smrtelnému ne-
bezpecenstvu ,,pdnom situdcie, vedel, ¢o robit, a poméhal inym*.

Odbornik na velmi nerovnovazne situdcie

Otec ho tieZ svojou skiisenostou vyzbrojil na to, aby sa stal ,,0d-
bornikom na velmi nerovnovaZne situdcie*. Pomohol mu po-
chopit, Ze v Casoch prudkych zlomov je ddleZité konat. Takym
zlomom, ked bolo treba pracovat nekonvencne a netradi¢ne, bol
aj pad komunistického reZimu v sovietskom bloku a obdobie,
ktoré nasledovalo.

V neskorSej knihe Vek omylnosti. Désledky vojny proti tero-
rizmu vydanej v roku 2006 (preloZenej u nds v roku 2007) o tom
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hovori: ,,Naucil ma, Ze vo vrcholnom vzopiti revolicie je mozné
prakticky cokolvek. Prvy ¢lovek, ktory vojde do kanceldrie ria-
ditela fabriky, moze fabriku prevziat; dalsi ¢lovek uz néjde ko-
hosi na jej Cele. Vyzbrojeny tymto poznanim, bol som odhodla-
ny byt tym prvym.* George Soros, ktorého hlavnym ,,pracovnym
ndstrojom** bola vtedy postupne sa rozrastajtica siet nadacii, mal
jedinecné predpoklady, aby uspel: ,,Mal som politické pre-
svedcenie, finan¢né prostriedky a chapal som doleZitost chvile.*

Tak dokdzal so svojimi spolupracovnikmi zaloZit nadacie v Es-
tonsku, Litve a Ukrajine eSte predtym, kym sa tieto krajiny osamo-
statnili. Tak sa mu podarilo zaloZit Stredoeurépsku univerzitu
ako liaheri mozgov, centrum intelektudlnych zdrojov pre refor-
my. Tak mohol spustit viacero iniciativ, vydarenych i menej dspes-
nych; ro¢ny rozpocet z pdvodnych 3 miliénov doldrov investo-
vanych v Madarsku stipol na 300 miliénov doldrov. Vo viacerych
Statoch, vratane Ruskej federdcie, spolupracoval vtedy so Statnou
spravou, s univerzitami, akadémiami vied, vyskumnymi stredis-
kami i mimovlddnymi kruhmi.

Pustal sa aj do projektov a tém, o ktoré vtedy nikto nedbal,
a kde bola pomoc osobitne Ziaduca. Takou bola jeho podpora
reformy sovietskej a ruskej vedy, v ktorej videl velky potencial,
na ¢o venoval 100 miliénov doldrov. V4Zil si pracu kvalitnych
odbornikov. Bolo to v case, ked Rusko prechddzalo obdobim
hyperinflacie a 500 doldrov — ¢o bola hodnota grantu pre kazdé-
ho z asi 30 tisic podporenych vedcov — bola vtedy velkd suma,
dalo sa z nej vyZit niekolko mesiacov. Medzindrodnd vedeckd
nadacia, ktoru zaloZil, chcela zachrénit ,,vykvet prirodnych vied*;
poskytovala nidzové granty vedcom, ktorych vyberali podla
jednoduchého kritéria — tri citidcie v medzindrodnej uzndvanom
casopise. To stdlo necelych 20 miliénov, zvySok pefiazi §iel na
vyskumné projekty vybrané zborom kolegov, v ktorom pdsobili
Spickovi vedci z celého sveta. V rdmci programu sa tieZ usilova-
li poskytovat vedecké Casopisy a spristupriovat internet rozma-
nitym uZivatelom, od $kdl, univerzit a kniZnic aZ po nemocnice
a médid. Napriek tomu jeho program napadla ruska kontraroz-
viedka a kritizovali ho i v ruskom parlamente. Soros vSak hrdo
dodéva, Ze vedecka obec povstala na jeho obranu a to, ¢o sa za-

Martin Bitora: Citanie v Sorosovi 91

¢alo ako utok, skoncilo sa triumfom naddcie: vedci program
,»hluc¢ne branili, Duma napokon odhlasovala podakovanie®.

Averzia vo vtedajSom ruskom parlamente nebola v tejto Casti
sveta ojedinelym ukazom. V roku 1997 George Soros zatvoril
svoju nadéciu v Bielorusku, kde LukaSenkova vladda pokracovala
v taZeni proti nezdvislym domécim i zahranicnym mimovlddnym
organizicidm. V roku 2004 sa jeho nadécia ocitla v tazkostiach
v Uzbekistane, problémy mal aj v Kazachstane, TadZikistane
¢i Turkménsku. (Neskor sa situdcia Ciastocne zlepsila a niektoré
iniciativy v strednej Azii pokracuj.) Je zname, Ze Sorosa nema
velmi v laske ani sicasné vedenie Ruska, kde ho okrem iného
obvinili z financovania ,,farebnych revolicii* v Ukrajine a v Gru-
zinsku. Naposledy tak urobil minister zahrani¢nych veci Sergej
Lavrov v septembri 2008 priamo na pdde OSN. Soros sice nepo-
pieral svoju pomoc demokratickym politickym sildm v oboch
krajindch, tvrdil vSak, Ze jeho rola je nadhodnotena.

Neukoncené zalezitosti

Osobné dozrievanie pre Georgea Sorosa neznamenalo iba obdiv
k otcovi, ale aj pochopenie a vyrovndvanie sa s tym, s akou vy-
zbrojou vstupuje do Zivota. V tomto zmysle si niesol rodinné de-
di¢stvo, ktoré malo priznaky toho, ¢o psychoterapeuti oznacuji
ako ,,neukoncenti zdleZitost* — nedostatocne vyjavené ¢i vyjadre-
né negativne pocity alebo zazitky, ktoré nepriaznivo ovplyviiuji
psychiku ¢loveka. V zrelom veku 65 rokov dokézal o tom hovorif
s odstupom, nadhladom i s porozumenim, aké nebyva bezné.

Obaja rodicia boli rozdielne povahy a preitho hrala vyznam-
nu rolu aj matka, od ktorej, ako hovori, sa naucil introspekcii, po
ktorej zdedil ,,svoju analytickd povahu* a s ktorou ho spdjal ,,z4-
ujem o zdhady bytia“. No popritom si od mamy odniesol aj zvy-
Senu sebakritickost, niektoré ,,mindraky*, sklony k porazenectvu,
s ktorymi musel bojovat. Mal vySe pétdesiat, ked ,,prechidzal
obdobim vntitornych birok* a chtiac-nechtiac sa vratil k matki-
nym vnatornym konfliktom.

V tom Case, ako spominal v knihe z roku 1995, sa musel vy-
rovndvat s pracovnou krizou v podnikani vo fonde Quantum, kto-
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rd stuvisela s jeho povahou: ,,Bol som mimoriadne dspesny, ale
zo vSetkych sil som sa snaZil si svoj dspech nepriznat,* hovori o
tom. ,,Zdalo sa mi, Ze keby som sa zbavil pocitu neistoty, ohrozi-
lo by to moj dspech. (...) Rozhodol som sa zmierit so skuto¢nos-
fou, Ze som uspesny, aj keby to malo znamenat, Ze prestanem
byt ispesny, lebo moj tispech zdvisi od modjho sebazapieravého,
sebakritického, sebamucivého postoja“. Rozisiel sa so svojim
obchodnym spolo¢nikom i so svojou Zenou: ,,Bola to stcast
psychologického kvasu, ktorym som prechadzal. Umyselne som
uvolnil tlaky, pod ktorymi som dovtedy pracoval. Vyslo najavo, Ze
som bol privelmi sebakriticky a prili§ som sa kontroloval. Prv, ako
som investoval, trval som na tom, Ze musim o kazdej situécii
vediet az privela, a ¢asto som napokon predal td investiciu pri-
vcas, lebo som si myslel, Ze nie je aZ takd spolahlivd, ako by mala
byt. (...) M6j $tyl vedenia bol privelmi tzkostlivy a kicovity.*
Z takejto nadmernej kontroly sa vyvinul vnitorny konflikt:
»Mal som pocit, Ze Fond je akysi organizmus, parazit, ktory mi
cicia krv a od¢erpava energiu. PoloZil som si otdzku, kto je dole-
zitej$i, Fond alebo ja? (...) Hladal som Tudi, ktori by sa so mnou
delili o zodpovednost, a ked som nevedel nikoho n4jst, zacal som
hladat udi, na ktorych by som mohol preniest plnd zodpovednost.
Tudi som sa zhoviral, tym viac Iudi si uvedomilo, v akom som
duSevnom stave, a tym vacSmi sa mdj duSevny stav zhorSoval.*
Sorosov Fond potom priSiel o peniaze, ale on uz bol rozhod-
nuty: ,,Odmietol som zostat otrokom svojho podnikania. Bola to
velkd zmena po mnohych strankach, pretoZe som zacal sdm seba
prijimat ako ¢loveka, ktory ma dspech; prekonal som strach z ne-
Stastia, ktoré by ma mohlo postihnit, keby som si svoj dspech
priznal.” Dovtedy, ako konStatoval v tomto rozhovore na intim-
nu tému s ddvnym priatelom Byronom Wienom, sa totiz bal ,,pri-
znat si tspech®, lebo by to mohlo nahlodat jeho pocit neistoty:
,Kedraz povazujes svoj Uspech za zaruCeny, prestanes byt v stre-
hu. (...) Myslim, Ze moja osobnost presla v tom obdobi vdZnou
zmenou. V mojej emociondlnej vyzbroji bol vyrazny prvok viny
a hanby, ale popreberal som sa v fiom. Mal som niekolko sedeni
u psychoanalytika (...) Odhalil som svoje predsudky a tym, 7e
som ich vyniesol na svetlo, som spoznal, Ze nemaji zmysel, a teda
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mdZem nad nimi mavnut rukou. (...) Stal sa zo mna ¢lovek, s kto-
rym sa prijemnejsie Zije.“

Nejde iba o jeho sukromny svet. Je celkom dobre mozné, 7e
rieSenie osobnych problémov mu pomohlo nielen v tspe$Snom
napredovani v role financnika, ale aj v tom, Ze sa stal filantro-
pom velkého formdtu. S tymto typom cinnosti za¢inal zhruba
v Case spominanej osobnej krizy a rozvinul ho sicasne s tym,
ako sa z tejto krizy dostdval.

V cCase spominaného rozhovoru mal George Soros 65 rokov.
Mohol uZ pokojnejsie a vyrovnanejsie hovorit o svojom dozrie-
vani i o0 zmendch, akymi presiel. Uvedomoval si, Ze sa stal ,,ve-
rejnou postavou* a zmieril sa s rolou, ktord vykondva: ,,Samo-
zrejme, pri utvarani tejto verejnej postavy zohravam urcitd rolu,
ale takisto aj ona utvdra mila. A musim povedat, Ze jej Gc¢inky
boli vcelku velmi blahodédrne. Moje skutocné ja sa stalo Stastnej-
Sou, lepSou, harmonickejSou, spokojnejSou bytostou ako pred-
tym. To je velkd zmena oproti tomu, ako som o sebe zvykol zmys-
Tat v najproduktivnejSom obdobi svojej profesiondlnej kariéry.
Vtedy som sa za seba hanbieval; dnes uz som z toho vyréstol.
Zvykol som sa tieZ velmi izolovat; dnes sa naopak zapdjam do
mnohych veci.” A stiCasne sa na konci rozhovoru zaviazal, Ze so
svojou introspekciou uz skonci. Mohol by som o tom hovorif
donekonecna, vravi, ,,pretoZe ma velmi puta, ako sa konflikt me-
dzi mojim otcom a mojou matkou vo mne odvija dalej aj ddvno
po ich smrti. AvSak toto nadmerné zaujatie sebou samym zacina
mat urcité Skodlivé vedlajSie ndsledky. (...) Myslim, Ze som do-
spel k bodu, kde musim potlacit svoju tiZbu po sebaodhalovani.*

Podpora otvorenej spolocnosti

Pravda, neboli to iba rodicia, ktori ho ovplyvnili. A neboli to len
skisenosti z podnikania. Bola to aj riSa idef, kde na fiom zane-
chal silnd pecat jeho ucitel Karl Popper, ¢i uz ako filozof vedy
alebo ako hldsatel otvorenej spolo¢nosti. Popperova kniha Otvo-
rend spolocnost a jej nepriatelia bola v sulade so Sorosovym
Zivotnym pocitom: oba totalitné spolocenské systémy boli ne-
priatelmi otvorenej spolo¢nosti, nadrokovali si na pravdivost vlast-
nych dogiem. To je v tiplnom protiklade so zdkladnym Soroso-
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vym presvedcenim, ktoré sa doslova ako Cervend nif tiahne ce-
lou jeho tvorbou i jeho verejnym ucinkovanim. Podla neho je
Tudské chapanie skutoc¢nosti z principu omylné, vSetci kondme
na zdklade nedokonalého chdpania, a otvorend spolocnost lepSie
umoziuje korigovat nase chyby. Md k dispozicii institdcie, kto-
ré umoZiuji fudom vyrovndvat sa s neistotou.

Na pociatku svojej drdhy v Sestdesiatych rokoch videl otvo-
rend spolo¢nost ako ,.,dokonale premenlivi spolo¢nost, ktord stoji
v protiklade k ,,dokonalej nemennej organickej spoloc¢nosti‘.
Premenliva spolocnost vtedy prefiho znamenala, Ze ,,vo vSetkych
aspektoch Zivota by mali byt k dispozicii alternativy: v osobnych
vztahoch, v ndzoroch, v myslienkach, vyrobnych procesoch,
v materidlnom, spolo¢enskom a ekonomickom usporiadani atd™.

Neskor sa jeho ndzory trochu posunuli, zacal kldst doraz nie
iba na otvorenost a moznost alternativ, ale aj na urcitu stabilitu,
pretoZe zrutenie uzatvorenej spolocnosti nemusi splodit otvore-
nu spoloc¢nost, ale dalsi rozklad: ,,Ndhla zmena a neistota mdzu
pre fiu predstavovat existencidlnu hrozbu,” piSe vo Veku omyl-
nosti. Inymi slovami, otvorend spolo¢nost ohrozuju nielen dog-
matické ideoldgie a totalitné reZimy, ale aj zrdtenie spolo¢nosti
a nefungujuci $tat. Dnes povaZuje otvorend spolocnost za ,,ro-
zumne stabilni spolo¢nost™, ktord zostdva otvorend inovacidm
a zlepSeniam. Otvorend spoloc¢nost tak predstavuje v jeho ociach
,takmer rovnovdZzne podmienky“a balansuje medzi ,,statickou
nerovnovéahou uzatvorenej spolo¢nosti* a ,,dynamickou nerov-
novadhou chaosu a dezorientovanosti*: ,,Toto trojstranné delenie
na statickd nerovnovahu, takmer rovnovazny stav a dynamickua
nerovnovdhu mozno prirovnat k trom stavom vody: zamrznuté-
mu, tekutému a plynnému. Uzatvorend spolocnost je merava,
otvorend spolocnost je tekutd a revoldcia chaotickd.”

V poslednych rokoch hovoril Soros o tom, Ze jeho cielom je
,»globdlna otvorend spolo¢nost™. Nemysli pod iiou globélnu vladu,
ale ,,vladu medzindrodného prava“. V duchu a v mene otvorenej
spolocnosti sa angaZoval nielen proti starym vladcom byvalého
sovietskeho bloku, ale aj proti tej Casti krajne konzervativneho
kridla americkej Republikdnskej strany, ktoré podla neho prakti-
zovalo ,,politiku strachu® a predstavovalo hrozbu otvorenej spo-
lo¢nosti — nadmernym rozSirovanim vykonnej moci, obmedzo-
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vanim obcianskych slobod doma a porusovanim ludskych prav
v zahranici.

V Bubline americkej nadvlddy vydanej v roku 2004 kritizo-
val prezidenta Busha a jeho spolo¢nikov za zneuZitie americkej
sily a odmietol samotny koncept vojny proti teroru. Pokusil sa
tieZ, v rozpore so svojimi zvyklostami, zasiahnut do vniitorne;j
politiky. To sa netykalo jeho nadécii — tam nadalej uplatiiuje prin-
cip nepodporovat nijaki politickid stranu — iSlo o jeho samého
ako jednotlivca. Postavil sa na stranu Bushovho protivnika sena-
tora Kerryho, na kampaii v prospech Demokratov v rokoch 2003
—2004 vydal spolu 27 miliénov dolarov, investoval do celoplos-
nych dvojstrdnkovych inzerdtov, prispel aktivistickym zdruZe-
niam mobilizujicim volic¢ov Demokratickej strany, vydal sa na
predndskové turné po Amerike. Jeho odporcovia mu okrem iné-
ho vytykali privysoké petiazné obnosy poskytované jedinou oso-
bou — Soros vSak pripominal, Ze on len vyrovndva neprimerany
naskok Republikdnov. Pripisovali mu tiez radikalizmus v niekto-
rych otdzkach Zivotného Stylu za jeho tdajnd podporu eutand-
zie, liberalizécie mékkych drog ¢i volebnych prav odsidenych
zlo¢incov —on vSak tvrdil, Ze jeho ndzory skresluji a Ze sa neciti
byt nijaky radikdl, skor je sucastou hlavného pridu americke;j
verejnosti. Niektori konzervativni televizni a rozhlasovi komen-
tarori ho obviiovali z extrémizmu, z protiamerikanizmu, zo zrady
americkych hodnot — Soros v§ak oponoval, Ze on chce naopak
tieto hodnoty uchovat a je to aj politika prezidenta Busha, v do-
sledku ktorej dochddza k erézii tychto hodnot.

Vo svojej kampani proti prezidentovi Bushovi neuspel — ten
bol zvoleny znovu. O §tyri roky neskor sa situdcia zmenila, So-
rosov kriticky pohlad na Bushovu administrativu si postupne
osvojilo viac Americ¢anov, ¢o sa prejavilo v prezidentskych i kon-
gresovych volbach v novembri 2008. V tych sa vSak uz George
Soros tak vyrazne neangaZoval, aj ked podporil Baracka Oba-
mu. A s vynimkou tejto epizédy sa priamemu angaZovaniu v po-
litike vyhybal: jeho vklad spocival v nie¢om inom, v proporcio-
nélne rozloZenom vstupe do jednotlivych faz politického procesu.

Pritom vd¢Smi ako na politickom vplyve si George Soros za-
kladal na tom, aby sa osvedcil ako filozof, o je jeho trvalou
a neutichajicou ambiciou — hoci pravdepodobne najspornejSou.
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Na jednej strane dokaZe byt v tomto ohlade voci sebe kriticky:
pripustil napriklad, Ze jeho esej z roku 1962 Bremeno vedomia
bola skor ,,prezivanim Popperovych myslienok* ako samostat-
nym opusom. No napriek tomu ju v oboch spominanych knihéch,
v tej z roku 1995 i tej napisanej o desat rokov neskor, zaradil na
koniec ako ,,prilohu®. Opakovane tieZ prejavoval starost o to, ¢i
svoje myslienky dokdZe spravne formulovat a timocit, ¢i buda
mat platnost, ¢i nimi zanechd stopu. A o tiito poziciu sa uchddzal
aj v poslednom obdobi, ked sa mu v americkych a eur6pskych
médidch i verejnych debatdch dostalo pozornosti nielen ako auto-
rovi dalSej publikicie Novd paradigma pre financné trhy (vyda-
nej v méji 2008), ale predovsetkym ako systematickému kritiko-
vi nedostatkov kapitalizmu a prorokovi krizy.

Teoretikom ani filozofom otvorenej spolocnosti sa George So-
ros nestal. O to va¢Smi vSak bol, obrazne povedané, jej prakti-
kom — a to napriek tomu, Ze sdm seba vnima ako ,.kontemplativ-
ny typ*: ,,Pritahuje ma dobrodruzstvo myslienok,* povedal o sebe
v roku 1995. ,Myslenie je v podstate najddleZitejSou sicastou
mojej existencie. Rdd veciam rozumiem. Ako mlady muZ som
sa dost venoval filozofickym Spekuldcidm. Velki cast svojej mla-
dosti som premdrnil tym, Ze som prezival ur¢ité myslienky. Po-
tom som priSiel na to, Ze konanim sa ¢lovek moZe naucif ovela
viac ako meditovanim. Tak sa zo mnia stal aktivny myslitel, pri-
¢om myslenie hrd u mia doleZitd dlohu pri rozhodovani o tom,
aké Ciny vykonam, a naopak, aktivna ¢innost hra doleZitd dlohu
pri zlepSovani mojho myslenia.*

Svoje nadécie zakladal s cielom ,,otvarat uzavreté spolo¢nos-
ti, napomdct otvorenym spolocnostiam k vicsej Zivotaschopnosti
arozvijat kritické myslenie”“. Celkom zrozumitelne sa o tom
hovori v klticovych preambuldch Sorosovho Instititu otvorenej
spolocnosti (Open Society Institute), grantovej nadicie zastre-
Sujticej pocetné aktivity v USA i vo vySe 60 §tatoch Eurdpe, Azie,
Afriky a juznej Ameriky. Pre otvorené spolocnosti je charakte-
ristickd vlada zdkona, ticta k Tudskym pravam a menSindm, res-
pektovanie roznosti ndzorov, demokraticky zvolend vlada, trho-
véa ekonomika, kde biznis a vldda nie st prepojené, a obCianska
spolo¢nost, ktord poméha tomu, aby vldda skladala Gcty obca-
nom. Siet Sorosovych nadécii sa usiluje spoluutvdrat také verej-
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né politiky, ktoré by zabezpecili vicsiu spravodlivost politickych,
pravnych a ekonomickych systémov a uplatfiovanie zdkladnych
préav. Venuje sa zlepSovaniu vykonu spravodlivosti, skvalitfiova-
niu vzdeldvania, verejného zdravia i zlepSeniu pozicie nezdvis-
lych médii. Vytvdra tieZ nadndrodné aliancie zamerané na boj
proti korupcii, na slobodny pristup k informécidm i na ochranu
a zlepSenie Zivotov Iudi pochddzajicich z marginalizovanych
spoloCenstiev.

Zaciatky tohto ,,angazZovaného filantropa” boli skromné a nie
vZdy dspesné. Projekt podpory Studentov v juznej Afrike mu ne-
vysiel, vtedajsi systém apartheidu bol velmi tvrdy a blokoval vSet-
ky jeho snahy. Potom zacal ddvat Stipendid vychodoeurépskym
disidentom, podporoval polskd Solidaritu, Studentov z Madarska
i chartistov v Ceskoslovensku. Pre pomery vo vtedajsom Ces-
koslovensku bolo priznacné, Ze na zahrani¢né Stipendium — na
rozdiel od Polska a Madarska — sa nedostal prakticky nikto. Ludia
z Madarska a Polska sa naopak mohli dostat na Zapad, aj ked
vyber Stipendistov nebol idedlny, spocival na ad hoc kontaktoch
a ndpadoch. V roku 1984 sa preto rozhodol pre nieco podstatne
vicsie: pontkol madarskému velvyslancovi, Ze by v jeho kraji-
ne zriadil nadéciu, ktord by udelovala Stipendid a venovala sa
kultirno-vzdeldvacim aktivitdm. Na jeho prekvapenie bola re-
akcia Budapesti pozitivna: ,,Zrejme vo mne videli podnikatela,
ktory im da peniaze bez nejakych velkych podmienok, prislo-
vecného stryka z Ameriky, ktory sa dd vyuZivat.“ (Dodajme, Ze
v Sovietskom zvize prebiehala vymena komunistického vede-
nia: po BreZnevovej smrti v novembri 1982 na post generdlneho
tajomnika nakrdtko nastipil obdvany, no chorlavy Andropov,
ktorého po jeho umrti vo februdri 1984 vystriedal rovnako chory
Cernenko a za nim uZ v marci 1985 nastiipil Michail Gorbacov.)

Zriadenie takejto nadécie bolo samozrejme kompromisom,
programy museli vZdy schvdlit obe strany (,.komunisti chceli
vyuzit mia a ja som chcel vyuZit ich®) a nad4cia mala po cely
¢as svojich kritikov a dozorcov v stranickom i bezpe¢nostnom
aparate. Nad4cia poskytovala malé granty na projekty rozneho
druhu — od experimentalnych §kol, kniZnic a amatérskych diva-
delnych krizkov aZ po farmdrske kluby, vystavy vytvarnikov ¢i
vyskumné projekty. Miiiali sme iba tri miliény doldrov rocne,
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hovori George Soros, ¢o bol zlomok financii vynakladanych ofi-
cidlnymi vzdeldvacimi a kultirnymi inStiticiami; zarover to v§ak
bola obrovskd suma nezévislych prostriedkov pre ucitelov, pro-
fesorov, vyskumnikov a intelektudlov. Postupne sa podarilo utvo-
rit veelku Zivotaschopnil inStiticiu obCianskej spolo¢nosti, ktord
si ziskala zna¢nu popularitu i vplyv a nasledujucich piatich ro-
koch sa stala jednym zo stredisk intelektudlneho Zivota. A znovu
treba dodat: aky obrovsky rozdiel v porovnani s Ceskosloven-
skom, kde policajny reZim vylucoval ¢o i len pomyslenie na exis-
tenciu obdobnej organizicie.

Zakerné posobenie Spinavych petlazi

No George Soros, jeho aktivity i jeho naddcia sa stretdvali s pre-
kazkami nielen v ¢asoch komunizmu a nielen v Statoch byvalého
Sovietskeho zvidzu. Narazili i v strednej a vychodnej Eurdpe,
vritane Slovenska, kde naitho v ¢asoch Meciarovej vlady ttocili
predstavitelia Hnutia za demokratické Slovensko, Slotovej Slo-
venskej ndrodnej strany i provladne média.

»~Mdme informdcie, najmé zo stredoslovenského regiénu,” —
tvrdila v lete 1995 podpredsednicka SNS Anna Malikova (dnes
Belousovova) —,,7e aktivity Sorosovej nadécie si zamerané pro-
ti nasej republike. Cinnost namierend voc&i Slovenskej republike
vyvija pan Soros sustavne... Preto SNS po preskiimani pravnymi
odbornikmi podnikne zdkonné kroky, aby sa kompetentné orga-
ny zaoberali ¢innostou Sorosovej naddcie u nds.*

Na Georgea Sorosa sa z nacionalistickych kruhov 1 médii va-
lila vIna kritiky uZ predtym. Stal sa vitanym ter¢om zodpoved-
nym za rdzne neuspechy ,,mladej demokracie®, ktory figuroval
v kon§piracnych teéridch o ,,sprisahani proti Slovensku* ako si-
Cast ,,hegemonistickych sil, ktoré sa nezmierili s tym, Ze vzniklo
samostatné Slovensko*.

Ako priklad mozno uviest slabd slovenskd tcast na Sveto-
vom ekonomickom fére v Davose, ktory sa konal kritko po na-
stipeni Meciarovej vlady v janudri 1995. Namiesto toho, aby
vladni predstavitelia vysvetlili neochotu ¢i neschopnost vyuZit
tuto prileZitost na prezenticiu Slovenska (o opozicia oznacila
opozicia za ,,biedu slovenskej diplomacie®), vzali si na musku
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Georgea Sorosa, ktory sa vo svojom davoskom vystipeni dotkol
nejasnej politickej situdcie na Slovensku ako moznej prekazky
pri jeho zaclefiovani do Eurépskej tnie. Sami sice neprisli Slo-
vensko obhajovat a vysvetlovat svoje pozicie — tak ako neprisli
o par mesiacov na dalSie $pickové férum v Crans Montane, kde
sa diskutovalo o privatizicii, o svetovom obchode, o bankovnic-
tve a finan¢nictve, o bezpecnosti v Eurdpe a kde Sorosovi udeli-
li prestiZznu cenu féra Prix Transition 1995 — zato vSak spustili
proti nemu kampaii, vratane kampane proti jeho nadéacii poso-
biacej na Slovensku.

Faktom je, Ze George Soros sa so svojimi pochybnostami o vy-
voji na Slovensku netajil. Zatial ¢o k budtcnosti strednej Eur6-
py sa staval veelku optimisticky (neodradilo ho ani to, Ze v Polsku
a Madarsku sa dostali k moci byvali komunisti), situdciu u nds
hodnotil v roku 1995 odli$ne: ,,Komunisticky systém sa skoncil
a tieto krajiny — s vynimkou Slovenska — sa definitivne upisali
demokracii a trhovému hospodérstvu.* Jeho hlavnou starostou
bolo, ¢i Eurépska tinia bude dost otvorend a prijme ich. Sloven-
sko videl inak. Podla neho ,,Meciar sa usiluje napojit Slovensko
na Rusko. Jeho ambiciou je, aby sa stalo prvou vysunutou bastou
nového ruského impéria. Ak sa mu to podari, nevesti to pre
Eurdpu ni¢ dobré: Slovensko sa stane dykou namierenou na srd-
ce Eurépy.”

Jeho diagndza nebola na Slovensku az takou novinku —
v podobnom duchu sa vyslovovali viaceri opozi¢ni politici, kri-
ticky sa o Meciarovom $tyle vlddnutia vyjadrovali nezdvislé
médid, obCianski aktivisti a analytici z pracovisk nekontrolova-
nych vlddou. Sorosova naddcia na Slovensku sa stala objektom
utokov napriek tomu, Ze k politike sa priamo nevyjadrovala.

Ani program nadécie nebol profilovany politicky, nemal to
byt néstroj na politicko-mocenskii zmenu. Projekty v polovici
devitdesiatych rokov boli zamerané na rozvoj otvorenej spoloc-
nosti, kritického myslenia a kvalitnejSieho vzdeldvania, s dora-
zom na mladych Tudi. Popri vychove budicich elit pamétal aj
socidlne znevyhodnené deti a skupiny vratane Rémov (¢o v tom
case na Slovensku eSte nebolo vobec bezné). Desiatky Studentov
mohli ziskat Stipendid na Stddium na zahrani¢nych Skoldch, od
Stredoeurdpskej univerzity cez americké stredné Skoly aZ po brit-
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ské univerzity v Oxforde ¢i Warwicku. Iny typ finan¢nych pod-
por, v spolupraci s Covenant College z Tennessee, ponukal jede-
nasttyzdenné programy z oblasti obchodu, inovécie, finanéného
manazmentu, medzindrodného marketingu, svetovych trendov
v ekonomike pre slovenskych obchodnych vedicich pracovni-
kov. Podobne mohli slovenski lekéri pobudnit v prestiZnych ame-
rickych zdravotnickych ingtiticiach. DalSie §tipendid boli urde-
né na vyskum, na trojro¢nd pripravu budicich doktorandov
v rdmci postgradudlneho $tddia, na Studijné pobyty v kniZniciach
v Oxforde, na desiatky odbornych konferencii v zahranic¢i pre
ucitelov, akademikov, vyskumnikov. Naddcia tieZ podporovala
reformy ucebnych osnov a vznik novych oddeleni na univerzi-
tach, ddvala granty Studentom z 23 fakilt na Slovensku, posky-
tovala menSie podpory napriklad vysokym $koldm na mzdy pre
externych pedagégov, na zlepSenie vyucby cudzich jazykov ¢i
strednym Skoldm na thrady pre profesiondlnych ucitelov angli¢-
tiny z USA. Sedemdesiatim kniZniciam poskytla prostriedky na
technické vybavenie, ndkup knih a Casopisov.

Program zahriioval aj pomoc detom predskolského veku so
slabym socidlnym zdzemim, aby zacinali na zdkladnej Skole
s rovnakymi Sancami ako ostatné deti (metodoldgia sa zameria-
vala na dc¢ast rodicov, na individualiz4ciu vyucby a zdravi vyZi-
vu). Patrili doriho kurzy a seminére zdravotnej vychovy (pre 2 900
ucastnikov) pre ucitelov, socidlnych a zdravotnych pracovnikov
v oblastiach ako prevencia alkoholovej a drogovej zavislosti,
prevencia fajcenia, rieSenie konfliktov medzi defmi a pod. Vyse
tristo strednych §kol dostalo granty na mimoskolsku ¢innost, ini-
ciovanu Studentmi samotnymi — Skolské kluby anglictiny, lite-
rarno-dramatické krizky, Skolské Casopisy, dZezové skupiny,
ekologické kluby, §tudentské debatné kluby. Dalsi projekt sa ty-
kal spristuptiovania elektronickej posty (e-mailov) a rozSirovania
internetu na strednych Skol4ch.

Samostatnym blokom bola podpora pdvodnej slovenske;j tvor-
by a prekladov z oblasti filozofie, psycholégie, socioldgie a eko-
nomiky: pomdhala udrZiavat nad vodou tento typ literatury, kto-
ry mal problémy ziskat prostriedky zo §tatnych fondov. Sorosovo
centrum suc¢asného umenia podporovalo Studentov umenia, prog-
ramy z oblasti filmového umenia.

Martin Bitora: Citanie v Sorosovi 101

Pestré portfolio nadécie dopliiali granty pre rézne nadécie a
organizicie treticho sektoru posobiace v oblasti Iudskych prdv,
zivotného prostredia, pre vzdeldvacie centrd sliZiace romskym
defom, ale napriklad aj Skoliace programy pre podnikatelov, ja-
zykové kurzy pre Slovakov z oblasti Cernobyla, SOS centrum
pre deti z detskych domovov, Anonymné psychologické centrum
pre alkoholikov, enviromentélne vzdeldvanie a i. Podpora sme-
rovala aj do $pecializovanej nad4cie InfoRoma, ktord bola doku-
mentacnym a informa¢nym centrom a pradvnou poradiiou pre
Romov.

Niektoré z tychto programov uZ medzi¢asom nadécia ukonci-
la, v inych pokracuje dodnes, dalSie nové ku svojej ¢innosti pri-
dala. VSetky sa vSak v zdsade vykondvaji v rovnakom duchu,
ktory tak velmi prekdZal nacionalistom v roku 1995 a ktory via-
cerym politikom prekdZa dodnes.

,Prave jednostranné pdsobenie na naSu mlddeZ povaZujeme
za velmi nebezpec¢né a nebojim sa povedat, Ze velmi zdkerné,*
néstojila vtedy politicka SNS Malikova. ,,My presadzujeme vy-
chovu v ndrodnom duchu. OZelieme jeho peniaze, ktoré mozno
expresivne nazvat ako Spinavé.” Sucastou tejto vychovy ,,v narod-
nom duchu® vtedy bolo spravanie ministerky Skolstva Evy Slav-
kovskej (tieZ zastupujicej SNS), ktord odmietla poZiadavku Rady
mladeze Slovenska, aby podporila kampaii Rady Eur6py (ku kto-
rej sa Slovensko oficidlne pripojilo) zameranu proti rasizmu,
xenofdbii, antisemitizmu a intolerancii s odovodnenim, Ze u nds
sa takéto javy nevyskytuju.

Pravda, ako to Soros opisal v rozhovore z roku 1995, tazkosti
nemal iba na Slovensku. Ked'jeho naddcia v Rumunsku ulahcila
Zivot nezdvislym novindm tym, Ze im doddvala papier za nizke
ceny, prezident Iliescu ho obvinil, Ze podporuje opoziciu: ,,0d-
povedal som mu, Ze podporujem pluralistickd, slobodnt tlac.
Zhodli sme sa na tom, Ze sa nezhodneme.* V Madarsku nevy-
chddzala nadécia dobre s vlddou Madarského demokratického
féra, ktora prisla k moci po prvych slobodnych volbach v roku
1990: ,,Vldda nis nemala rada. Hoci si nadécia d4vala velky po-
zot, aby v stranicke;j politike nikoho nepreferovala, vic¢Sina fudi
spojenych s nadéciou patrila k sympatizantom strany, ktora skon-
¢ila v opozicii, totiz Slobodnych demokratov. (...) Aby to bolo
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eSte horSie, Demokratické forum malo zurivo nacionalistické
antisemitské kridlo. Dostal som sa s nimi do priameho konflik-
tu. (...) V Madarsku bola extrémistickd pravicova skupina, ktorad
okrem iného napadla aj moju nadéciu a miia osobne za to, Ze
$irim nemadarské idey.“ A podobne to bolo aj inde, pri¢om pri-
mdarnym objektom kritiky bola myslienka otvorenej spolo¢nosti
vobec. ,,Vo vicsine krajin sa stdvam tercom vzrastajticej kritiky.
Niektoré utoky su také zlostné a zlomyselné, Ze je tazko ich zniest.
(...) Chorvatsky prezident Tudjman ma obvinili, Ze podporujem
zradcov, a koncepciu otvorenej spolo¢nosti nazval nebezpecnou
novou ideolégiou.*

NavySe mu pritazil jeho Zidovsko-madarsky povod. George
Soros sdm si to uvedomoval a videl to ako sticast SirSieho pradu.
»otal som sa hlavnym cielom sicasnej verzie antisemitskej ted-
rie o Zidovskom sprisahani,* povedal v roku 1995. ,,Ak sa vobec
niekedy vyskytol ¢lovek, ktory by dokonale stelestioval stereo-
typ Zidoplutokraticko-bolSevicko-sionistického celosvetového
sprisahania, tak som to ja. A prdve takto ma zacinaju Coraz Cas-
tejSie zobrazovat vo vychodnej Eurépe.“ To je najlepsi priklad
toho, dodal ironicky, ,,Ze dobré skutky neostdvaji nepotrestané*.
Odvtedy uplynulo pomaly uz 15 rokov, no v internetovych disku-
sidch v Rusku, v krajindch byvalého Sovietskeho zvizu, ale aj
na Slovensku a v niekolkych dalsich $tatoch strednej a vychodne;j
Eurdpy je Sorosovo meno nadalej tercom ttokov a negativneho
znackovania — a to nielen na nacionalistickych portaloch.

Usilie urobif zo Georgea Sorosa na Slovensku personu non
grata napokon viedlo k tomu, Ze o jeho myslienky prejavili znac-
ny zdujem Studenti: ked k ndm napokon v roku 1997 prisiel na
prednéasku na Ekonomickd univerzitu, velkd aula bola nabita. Po
zmene vlady sa komunikdcia vrcholnych politikov so Sorosom
zmenila. Premiér Mikulas Dzurinda, minister financii Ivan Mik-
lo§ a dalsi slovenski vladni predstavitelia sa s nim viackrat stre-
tli, najcastejSie na medzindrodnych ekonomickych férach v Da-
vose a v New Yorku. George Soros bol jednym z tych, ktorf aj na
takychto férach pomohli prekonat dovtedajSiu medzindrodni
izolaciu Slovenska. Pochvalne sa vyjadril o niektorych reforméach
Dzurindovej vlady, napriklad o reforme verejnej spravy, ktora
povazoval za ,,nevyhnutni pre moderné Slovensko®. Spolo¢ne
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sa okrem inych venovali dvom otdzkam, ktoré Sorosa zaujimali
v ramci jeho medzindrodnych aktivit: vyrovndvaniu sa s korup-
ciou a zlepSovaniu socidlnej a Zivotnej tirovne Rémov na Slo-
vensku. Projekt ,,Dekdda romskej inklizie na roky 2005 az2015%,
spolocné tsilie deviatich vlad, Svetovej banky a Eurépskej inie
sa zrodil zo Sorosovej iniciativy a uskutoCiiuje sa za podpory
Institdtu pre otvorenud spolo¢nost. Slovensko na lom spolupra-
cuje aj po zmene vlady po volbach v roku 2006.

Predseda vlady Robert Fico sa v§ak voci Georgeovi Sorosovi
neddvno negativne vyhranil v inych kauzédch a tym rozsiril rady
slovenskych politikov, ktori tito svoju nevrazivost vyuzivaji ako
nastroj politického boja. Zaciatkom septembra 2008, v ase na-
rastajiceho napitia medzi Slovenskom a Madarskom, spochyb-
nil vysledky prieskumu verejnej mienky, podla ktorého az 40
percent mladych Slovdkov nemd pozitivny vzfah k Madarom.
O prieskume sa predtym na spoloc¢nej tlacovej konferencii s Fi-
com zmienil madarsky premiér Ferenc Gyurcsany. Premiér Fico
zdroven napadol doveryhodnost slovenskej mimovlddnej orga-
nizdcie Nadicie otvorenej spolo¢nosti — Open Society Founda-
tion (NOS-OSF), ktor4 je sicastou siete Sorosovych nad4cii: ,,Ak
ten prieskum robila spolo¢nost OSF, tak mu verim asi tak ako
vode v pletenom kosi,” povedal. ,,Pozndme tieto mimovlddne
organizécie, ktoré posobia na Slovensku, ktoré sa zdsadne drzia
politiky ,,6im horSie pre slovenski vladu, tym lepSie*. Pritom,
ako vysvetlila riaditelka tejto naddcie Alena Panikova, ,,prieskum
bol sic¢astou dvojrocnej diskusie o multikulttirnej vychove me-
dzi odbornikmi z 53 subjektov — mimovladnych organizicif, Stat-
nej spravy, verejnych institiicii, vratane Statneho pedagogického
ustavu a ucitelov. Pripravilo ho mimovlddne Centrum pre vy-
skum etnicity a kultiry (CVEK) pre prierezovi multikultirnu
vychovu na skolach.*

Koncom septembra 2008 slovensky premiér zaSiel este dalej,
ked zaiitocil na mimovladnu organizéciu Aliancia Fair-Play, ktord
naznacila, Ze Ficova strana Smer-Socidlna demokracia prijala
nepriznané dary. ISlo o upozornenie Aliancie, Ze Smer-SD i Dzu-
rindova strana SDKU-DS maji v bratislavskej mestskej &asti
RuZinov prenajaté priestory za podla nej nezvycajne nizke sumy,
¢o podla dsudku Aliancie moZno povaZovat za prijatie daru, kto-
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ry strany nepriznali. (Obe strany obvinenie z prijatia darov od-
mietli: tvrdili, Ze postupovali v stilade so zdkonom a navyse vo
svojich priestoroch uskutoc¢nili ndkladnu rekonstrukciu.) Robert
Fico poZiadal Alianciu Fair-Play o ospravedlnenie, v opatnom
pripade jej pohrozil Zalobou: ,,Chcem slovenskej verejnosti po-
vedat,* vyhlasil na tlacovej besede, ,, Ze ide o alianciu, ktord je
financovand v rdmci systému takzvanych Sorosovych nadécii,
teda, aby vedela verejnost, o koho ide a kto to vlastne kri¢i proti
vladnym politickym strandm... Odmietam takito manipuldciu
s verejnou mienkou a zasahovanie tretieho sektora do politické-
ho Zivota. To bola hrubd manipuldcia s faktami, ¢o predviedla
Aliancia Fair-play, napojend na Sorosove peniaze. Ziadame ospra-
vedlnenie, a ked nebude ospravedlnenie, pristipime k pouZitiu
elementdrnych pradvnych krokov, ako je Zaloba na ochranu dob-
rej povesti.*

Aliancia Fair-play sa odmietla ospravedInit, pretoZe, ako vy-
hlésila, ,,iba aplikovala svoje istavné prava“— médidm predlozila
svoj pohlad a informovala o tom, Ze pripad predkladd parlament-
nému vyboru s kompetenciou posidit dodrZiavanie zdkona:
,»V demokratickej spolocnosti s reSpektom voci Ustave a plurali-
te obcianskej spoloc¢nosti ide o bezné a Stdtom chranené pravo.*
Aliancia Fair-play, ktord posobi ,,ako nezavislé, nestranicke ob-
¢ianske zdruZenie, je financovand zdkonne a transparentne a vy-
kondva svoju ¢innost — monitorovanie politickych stran — na za-
klade Ustavou danych prav®, si¢asne povaZovala ,za velmi
znepokojujice, Ze najsilnejSia vlddna strana oznacuje aplikéciu
zédkladnych ustavnych prav a pluralitu verejného diskurzu za
politickd ¢innost*.

V jednej z reakcii na tieto kroky zaznelo: straSit dnes Soro-
som ,,a tvrdif, Ze ohrozuje slovensku vladu, ako sa to robilo za
meciarizmu, to je naozaj tlet”. Preco vlastne prekdza sicasnym
slovenskym socidlnym demokratom, ked verejne zastdva ,,v pod-
state socidnodemokratické nazory*“?

Odpoved sa pontika aj sama, konStatoval autor: ,,George Soros
je 1.) Zid, 2.) s madarskymi koreimi, 3.) a americkym $titnym
obcianstvom, 4.) ktory zardba miliardy, 5.) finan¢énymi §pekula-
ciami. V osobe Georgea Sorosa sa spdja pit veci, ktoré slovenski
ndrodni socialisti vo svojom paranoidno-konSpira¢nom videni
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sveta nendvidia najviac na svete. UZ byt Madarom a Zidom s-
casne je dostatocne trestuhodné. Ale eSte aj Ameri¢anom?!
A k tomu bohd¢om!* George Soros, pokracoval autor blogu, kon-
zervativny publicista Lukas Krivosik, ,,je idedlnym kandidatom,
aby sa stal slovenskym Emmanuelom Goldsteinom. Bol nim uz
v devitdesiatych rokoch, kedy ho meciarovské médid vykreslo-
vali ako temného potahovaca nitiek, ktory ohrozuje mladu slo-
venskd Statnost. Goldstein bol postavou z Orwellovho roménu
1984. Tslo o disidenta, ktorého si vymyslel Velky brat, aby na
neho mohol zvalovat zodpovednost za akykolvek problém svoj-
ho rezimu. Obyvatelia Ocednie sa dokonca odddvaji dennym
,,dvom mintitam nendvisti*, pocas ktorych na v§adepritomnych
monitoroch vysielaji Goldsteinov obraz a ludia sa u¢ia voci nemu
pocitovat intenzivnu nendvist.*

Okrem extrémistov a naciondlnosocialistickych populistov
vS§ak mali so Georgeom Sorosom problémy aj niektori in{ slo-
venski i Ceski politici. Suviselo to okrem iného aj s rozhodovanim
o umiestneni Stredoeurdpskej univerzity, od ktorej si George
Soros sluboval, Ze sa stane poznatkovou bazou pre presadzova-
nie myslienok otvorenej spolo¢nosti i demokratickych reforiem
v strednej Eurépe. Kritko sa uvazovalo aj o tom, Ze by jedna
z jej budov mohlo byt v Bratislave (i§lo vtedy o rozostavani bu-
dovu slovenského parlamentu). Najmd vSak existovali plany,
podla ktorych by jej sidlom mohla byt Praha. Ceska vldda pod
vedenim Petra Pitharta, ktord vznikla po volbach v roku 1990,
mu na univerzitu ponidkla budovu; ked vSak po volbach v roku
1992 nastupila vlada Viclava Klausa, dohoda padla. Hlavny stan
Stredoeurdpskej univerzity sa tak preniesol do Budapesti, hoci
George Soros pdvodne nechcel s univerzitou zacinat v Madarsku.

George Soros pripista, Ze univerzita vznikala v urcitom cha-
ose (,,revolu¢nym spdsobom, bez pldnovania i bez riadnej prav-
nej Struktiry®) ako aj to, Ze v Prahe nenasla dostato¢nti podporu
medzi politikmi ani vzdelancami — predsa vSak Véclavovi Klauso-
vi zazlieval nielen porusenie dohody, ale aj jeho motivy. V roku
1995, ked sa uZ univerzita naplno rozbiehala v Budapesti, o tom
povedal: ,, T4 vlida ndm dala budovu a Klaus tento zavézok zradil.
Intelektudlne stredisko Vychodoeurépanov v Prahe sa mu nep4ci-
lo, lebo sa cheel pribliZit k Zapadu. Najradsej by bol videl, keby sa
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vychodnd Eurépa prepadla do ocednu, lebo potom by ho Zapad
ochotnejsie zobral na palubu. Pocitoval vo¢i mne osobnd animo-
zitu. On veri v sledovanie osobnych zdujmov, a preto ma ndmiet-
ky proti mojej koncepcii otvorenej spolocnosti — ktord vyZaduje,
aby [udia pre spolo¢né dobro prindsali obete. Podla mojho ndzoru
Klaus stelestiuje najhorsie stranky zdpadnych demokracii, prave
tak ako predrevolucny cesky reZzim predstavoval najhorsSie stran-
ky komunizmu. Ja som proti obom extrémom.*

Dodajme, Ze sa nevydarili ani rokovania so slovenskymi poli-
tikmi koncom janudra 1990. Okrem formalnych vecnych ndmie-
tok (vtedajsi predseda slovenskej vlady akademik Milan Ci¢ ich
formuloval takto: kde bude sidlif ndrodnd rada? ako zabezpecit
poziadavky na byty pre pedagdgov a ich rodiny? ako dat dokopy
kvalitny profesorsky zbor?) zohrala svoju tilohu prave nepritom-
nost tych vlastnosti, ktoré Sorosa urobili aktéra zmien: flexibili-
ta v mysleni, schopnost postupovat nekonvencne, ,,uvazovat vo
velkom*. A samozrejme, taktieZ motivy politické: aj pre niekto-
rych demokratov, nielen pre recyklovanych komunistov, bol
George Soros jednoducho privela, bol to prilis silny a viditelny
symbol Ameriky, liberalizmu, Zdpadu (a navyse, pdvodom
z Madarska...).

Mnohovrstevnatost posobenia

Gerge Soros ako verejnd osobnost sa vyznacuje Sirkou tematic-
kého zéberu i mnohovrstevnatostou pdsobenia — nie je clovekom
jednej témy, jedinej doktriny, jediného objavu. Ak ponechdme
bokom jeho finan¢né pdsobenie, kde si vysliZil aj kritiku napri-
klad za spdsob, akym zarobil obrovské mnoZstvo peniazi na brit-
skej libre, vari najpozoruhodne;jsi je jeho vklad do utvarania ve-
rejnych politik v jednotlivych oblastiach.

Uskutoctiuje ho prostrednictvom svojich filantropickych na-
d4cif; utvaranim vzdeldvacich institdcii; podporou prostredi, kde
moZu kvasit nové myslienky i alternativne postupy; vstupom do
verejnej debaty a ovplyviiovanim verejnej mienky; povzbudzo-
vanim ob¢anov k aktivnej$ej Gcasti na spravovani verejnych za-
leZitosti 1 podporou vychovy aktivnych lidrov; osobnym vply-
vom na politikov a politické Struktiry; autorskymi prispevkami
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i stkromnymi iniciativami v prospech urcitych idei. Takéto ucin-
kovanie jednotlivcov, organizicii a institicii (ktoré pritom ne-
musia tvorit a netvoria nijaky monolitny ndzorovy a ideovy ce-
lok, nanajvys pre ne plati, Ze v zdsade vyzndvaju étos otvorenej
spoloCnosti) mdZe zahrilovat rozmanité fazy procesu formova-
nia verejnych politik.

Patri sem stanovovanie agendy, pomentvanie, odhalovanie
a skiimanie aktudlnych i trvalejsich spolocenskych a ekonomic-
kych problémov. Patri sem utvdranie prislusnych ,,verejnosti*
okolo danej agendy, zainteresovanych skupin i spociatku nepre-
pojenych jedincov. Patri sem Strukturovanie a organizicia verej-
nej rozpravy. Patri sem analytickd ¢innost, teoretické diSputy i me-
didlne spory o povahe problémov a moZnych rieSeniach. Patri
sem zapdjanie r6znych aktérov, vtahovanie laikov i ob¢anov do
verejnej debaty i do eventudlneho konania, vratane kampani a ob-
Cianskej mobilizdcie. Patria sem predstavy politikov, posobia-
cich na lokdlnej, regiondlnej, celondrodnej, nadndrodne;j ¢i glo-
balnej drovni o verejnych politikdch a ndvodoch na zvladdnutie
problémov, konkretiz4cia jednotlivych postupov. Patria sem ve-
rejné a politické stiboje o presadenie sa jednotlivych alternativ.
Patri sem verejny a obciansky monitoring uskutoc¢iiovania prija-
tych opatreni, a sicasne analyza, reflexia a kritika prijatych rie-
Seni. Patria sem z toho vyplyvajice modifikdcie problémovej
agendy, monitorovanie novych problémov a skvalitfiovanie na-
strojov na vyrovndvanie sa s nimi.

Priklon k otvorenej spolo¢nosti neznamend, Ze by sa George
Soros $pecidlne angaZoval v prospech niektorého naroda alebo
Statu. Niekdaj$i maceddnsky premiér Branko Crvenkovski ho raz
oznadil za §titnika bez §tatu. ,,Staty maji zdujmy, ale nemaju
zdsady,* povedal. ,,Vy mate zdsady, ale nemadte zdujmy.* George
Soros sam tvrdi, Ze zatial ¢o na finan¢nych trhoch sa usiluje vy-
hrat, ,,v spolocenskej sfére zaujimam pozicie, pretoZe v ne ve-
rim bez ohladu na to, ¢i uspejem alebo nie.“ Ned4 sa vSak o iom
povedat, Ze by nemal zdujmy. UZ len samotné presvedcenie
o0 spravnosti otvorenej spolo¢nosti uprednostiiuje v jeho pristu-
pe k svetu [udi a politikov, ktori nemajii zdsadne negativny vztah
k otvorenej spoloc¢nosti. Preto bol George Soros vZdy odporcom
komunistickych praktik, preto mal rad disidentov ako boli An-
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drej Sacharov i Bronislaw Geremek, preto bol kriticky k nacio-
nalistom v byvalej Juhoslavii i strednej Eurépe, preto odmieta
autoritarske praktiky ruského vedenia.

Koniec jednej éry: potrebujeme lepSiu reguldciu

Popri téme otvorenej spolocnosti je George Soros uz celé roky
oddany niektorym dal§im ,,prvkom svojej viery*. Medzi ne patri
jeho téza o zasadnej omylnosti [udského chédpania; dalej presved-
¢enie o tom, Ze trhy, osobitne finan¢né trhy, nemaji vrodeny sklon
ku sebakorekcii a samy od seba nesmeruji k rovnovéhe;
a napokon koncept reflexivity.

Sam seba niekedy oznacuje ako ,,analytika neistoty*. Uzndvam,
Ze samoZem mylit, hovori v knihe Soros o Sorosovi. Zostat o krok
pred zvratom, a pocit neistoty ma udrZiava v stave bdelosti. V mi-
nulosti mu v zlepSovani jeho dsudku pomohla Specifickd neuro-
psychologicka okolnost — stavalo sa mu, Ze ked pri aktivnom ria-
deni svojho Fondu Quantum urobil chybné rozhodovanie, pocitil
bolest chrbta: ,,Néstup akiitnej bolesti som vyuZzival ako signdl, Ze
s mojim portféliom nie je nieco v poriadku. Bolest chrbta mi ne-
napovedala, kde je chyba... —ale predsa len ma upozornila, Ze mam
hladat nejaky héacik, ¢o by som in4¢ moZno nespravil. Nie je to
prave najvedeckejsi spdsob, ako spravovat portfélio.*

To ani nebol. Ale umoznil mu prepdjat teoreticky koncept s osob-
nym presvedcenim a preZivanim: ,,Z presvedcenia o vlastnej
omylnosti som spravil zdkladny kamefi zloZitej filozofie: V osob-
nej rovine som velmi kriticky ¢lovek, ktory hlad4 nedostatky v se-
be aj v inych. (...) Pre inych je skutocnost, Ze sa mylia, zdrojom
zahanbenia; pre miia je skuto¢nost, Ze uznidvam svoje omyly,
zdrojom hrdosti.*“ Svoje tispechy tak pripisuje schopnosti rozo-
znat svoje omyly.

Uvahdm o spominanych témach venoval tak svoju najnovsiu
knihu Novd paradigma pre financné trhy, ako aj desiatky rozho-
vorov v poslednych dvoch rokoch a najmé v poslednych mesia-
coch roku 2008, ked naplno prepukla ekonomicka a financna
kriza. V mnohych textoch opakuje niekolko zdkladnych téz, pri-
¢om miestami tieto jednoduché premisy prechiddzaji do pomer-
ne komplikovaného jazyka.
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KTicovou premisou je uznanie, Ze nase chdpanie sveta je ne-
dokonalé a omylné, vnimame svet okolo seba skreslene. VSetky
Tudské konstrukty maji svoje chyby. Otvorené spolocnosti pri-
tom nasu omylnost uzndvaji a maju v sebe zabudované korekc-
né mechanizmy. Uzatvorené spolocnosti ju popierajd, hlasajd,
7e poznaju absolttnu pravdu a potldcajui tych, ktor s tym nest-
hlasia. Nase myslenie pritom ovplyviiuje svet, v ktorom Zijeme.
Medzi myslenim a skuto¢nostou existuje dvojsmerny vztah.
V procese [udského chdpania sveta existuje pozndvacia funkcia
— vtedy sa usilujeme situdciu pochopit. Existuje vSak tieZ Gcast-
nicka alebo manipulativna funkcia — vtedy sa usilujeme na svet
posobit. Obe funkcie sa prelinaji a navzdjom do seba zasahuju:
toto zasahovanie sa nazyva reflexivita. Reflexivita pdsobf na fi-
nancnych trhoch i v normalnom Zivote. Reflexivita je mechaniz-
mus spitnej vidzby, ktory ovplyviiuje tak vyroky o svete (robi ich
pravdivostnd hodnotu neurcitou), ako aj fakty (do chodu udalos-
ti vnaSa prvok neistoty). Neplati podla neho v prirodnych ve-
déch, ale v spolocenskych vedich dno. Konkrétne pri odhade
spravania trhov treba vziat do ivahy, Ze ceny na trhu si urcova-
né fudmi, ktori konaju aj na zédklade emdcii, nepostupuji iba podla
poznatkov a logickych dsudkov. Plati napriklad, Ze samotné oca-
kdvania formuji budicnost.

Ekonomicky Zurnalista John Cassidy z ¢asopisu New Yorker,
autor knihy o ,,internetovej bubline®, v recenzii poslednej Soro-
sovej knihy pripomina vyznam finan¢nych trhov. Staraji sa o tie
financie, ktoré fudia momentalne nepotrebuju a prestvaji ich do
ruk firiem a podnikavych jednotlivcov, a s¢asti odbremetiuju jed-
notlivcov a institicie od rizika. Keby Wall Street neexistoval,
bolo by treba ndjst ind formu, ako pracovat s dsporami a rizi-
kom, pretoZe centralizovand komunistickd ekonomika prindsa
eSte vicsie tazkosti. Vyhodou trhového mechanizmu je, Ze infor-
mécie o fungovani ekonomiky ,,prekladd do jazyka cien, o si
verejne pristupné informécie, na ktoré mozu investori a firmy
reagovat. Proponenti chicagskej ekonomickej §koly Milton Fried-
man, Eugene Fama a Robert Lucas mali na trh priaznivy ndzor
a prispeli k vybudovaniu viacerych pilierov tedrie, zaloZenej na
raciondlnych ocakdvaniach. Soros nespochybiiuje formalne ar-
gumenty chicagskej Skoly — na zdklade svojich skisenosti i po-
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kusov o vlastnii teériu v§ak hovori, Ze svet ekonomiky takto ideél-
ne nefunguje: znalosti o faktoch st nedokonalé, Tudia sa Casto
pridrZiavajd mylnych idei, nepostupuju iba racionélne.

George Soros dalej, napriklad v rozhovore s Bill Moyersom
v okt6bri 2008 pre zndmu neziskova televiznu siet Public Broad-
casting System tvrdi, Ze tak marxizmus, ako aj ,,trhovy fundamen-
talizmus® sd ,,faloSnymi ideolégiami®. Komunizmus zrusil trh
a zaviedol kolektivnu kontrolu nad vSetkymi ekonomickymi ak-
tivitami. Trhovy fundamentalizmus sa podla neho pokisa rozpus-
tit kolektivne rozhodovanie a zaviest autoritativnu moc trhovych
hodndt nad vSetkymi politickymi a spolo¢enskymi hodnotami.
Vychddza z presvedcenia, Ze spolo¢nému zdujmu najviac posla-
71, ak ludia budu sledovat svoj vlastny zdujem. Trhy sd podla
neho trvalo schopné sebakorekcie a smeruji k rovnovéahe zabez-
pecujicej optimélne rozdelenie zdrojov. Podla Sorosa nemaji
pravdu ani marxisti, ani ,,trhovi fundamentalisti*. Trhy sice majd
schopnost prispdsobovat sa a mdzu byt velmi pruzné — v tomto
,»heviditelnd ruka trhu® funguje. Maji v8ak tieZ sklon sa mylit.

Jedinym pristupom, ktory netrpi touto vadou, je poznanie, Ze
vsetko Tudské myslenie, vSetky idey, vSetky ludské konsStrukty
st omylné. To, Ze vladne reguldcie maju svoje slabé stranky a st
nedokonalé, Ze reguldtori sa dopustaju chyb, eSte neznamend, Ze
trhy fungujd dokonale.

Sorosovou prednostou pri uvaZzovani o trhoch a reguldciidch
je, Ze nie je iba obycajny investicny a financny stratég. Pozna
nielen trhy a svet financii, ale pocas svojho Zivota dokdzal pre-
niknift aj do toho, ako funguje Sirsi svet, SirSie okolie ekonomic-
kého systému.

Stcasny stav podla neho komplikuje okolnost, Ze sa vlastne
stibezne zbehli tri trendy: globalizécia, expanzia iverov a dere-
gulécia. Globaliz4cia umoZnila, aby sa finan¢ny kapital volne
pohyboval, pricom bolo faZké regulovat ¢i zdatiovat ho v jednot-
livych Statoch. Spojené $téty sa stali najvic¢sim svetovym dlZni-
kom, zahrani¢né vlady ako Cina nakupovali §tatom kryté dlho-
pisy. USA viac konzumovali nez produkovali, Cina a dal3{ aktéri
viac produkovali neZ konzumovali. George Soros hovori: ,,USA
akumulovali vonkajsiu zad{Zenost, Cina a dalsi akumulovali de-
vizové rezervy.” A tdvery boli po dlhy ¢as velmi lacné.
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Pri krizach, hovori George Soros, sme svedkami toho, Ze kaz-
dé ,,bublina“ obsahuje urcity prvok reality a urcity prvok fanta-
zie alebo dezinterpretécie. Realitou bol napriklad nepretrZity rast
uverov, expanzia tiverov. Falo§nou predstavou bola viera, Ze trhy
maju sklon k rovnovahe a samy od seba napravia vSetky excesy.
Iny priklad bol vzostup internetu na prelome tisicroci, ¢o bol
redlny jav. Bol vSak chybne pochopeny, internet sa vdaka inter-
netovej bubline rozvijal rychlejsie a v skutocnosti v iom nebola
takd moZznost profitu, akd mu prisadil trh. George Soros vSak
vidi zaciatky precefiovania trhu eSte v politike kli¢ovych konzer-
vativcov, akymi boli prezident Ronald Reagan a Margaret Tha-
cherova: prave pocas ich éry sa upevnilo dominantné presvedce-
nie o ,,magickej sile trhu* a jeho schopnosti vykompenzovat
nedostatky .To sa v§ak podla Sorosa nedeje, trhy samotné takiito
schopnost nemaji. Regulédcia neexistovala aj preto, lebo pano-
vala viera, Ze banky si s eventudlnymi problémami poradia, ked-
7e maju vypracované techniky na zmieriiovanie rizik. Nebolo to
tak: dokonca ani centrdlne banky nemali dostatocné a tplné zna-
losti o vSetkych novych technikédch na zniZovanie rizik.

George Soros pritom pripomina, Ze aj jeho vlastnd interpreta-
cia krizy moZe nanajvys ,,lepSie vysvetlovat to, o sa stalo, nez
predvidat to, o sa stane.* Neurcitost sa podla neho jednoducho
nedd kvantifikovat, a teda aj r6znym ,,bublindm* sa v podstate
nedd zabréanif — ide iba o to, aby boli udrZiavané v prijatelnych
hraniciach. ,,Dokonalost je nedosiahnutelnd,” opakuje. Nevola
vsak po revoltcii ani po odstraneni volného trhu, iba po tom, Ze
,»treba pracovat na ndprave nedostatkov existujicich systémov*.
Pripomina, Ze aj vladne reguldcie maji svoje slabé stranky: regu-
latori st byrokrati, navySe sd vystaveni politickym vplyvom a mo-
7u podliehat lobingu a korupcii — nebolo by teda spravne prejst
do druhého extrému nadmernej regulécie.

Pokial ide o sicasné Spojené §taty, tie podla neho potrebuji
vladu, ktora by verila v oboje: v schopnost trhu i v schopnost §tatu
zasahovat tak, aby trhy mohli fungovat ¢o najlepsie. Receptom,
ako vravi, teda nie je ,,viac reguldcie®, ale ,,lepSia regulacia®.

V minulosti Spojené Staty i globalne spolocenstvo presli via-
cerymi krizami, tie sa v§ak nakoniec po urcitej intervencii poda-
rilo zvladnut (napriklad zli¢enim zlyhdvajicich institdcii, eko-
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nomickymi a finanénymi stimulmi, zniZenou hladinou drokov
a pod.). Kazd4 prekonand kriza tak upevnila mylnd vieru, Ze trhy
v kone¢nom dosledku vzniknuté vykyvy napravia.

Stcasnd krizu George Soros nevnima iba ako pravidelnd fazu
tradi¢ného cyklu, ktord prehrmi a vSetko sa znovu vriti ,,do nor-
malu®. Vidi ju ako ,.koniec jednej éry*. UZ po problémoch, aké
finan¢ny systém vykazoval v roku 2007, volal po vicsej regula-
cii. Koniec éry vtedy prefiho znamenal koniec pomerne dlhého
obdobia relativnej stability zaloZenej na Spojenych Statoch ako
dominantnej mocnosti a na americkom doldre ako hlavnej medzi-
narodnej mene. V polovici roku 2008 v rozhovore s Judy Wood-
ruffovou v Bloomberg Television nepredpokladal, Ze hospodar-
ska situdcia sa v druhej polovici roka zlepsi. V tom mal pravdu.
V mdji 2008 John-Paulovi Flintoffovi zo Sunday Times povedal:
,»Je to ako grécka tragédia. Vidite, ako tazkosti prichadzajd, ale
nemoZete sa im vyhnut.*

V rozhovore s Fareedom Zakariom pre televiznu stanicu CNN
v oktébri 2008 taktieZ pripustil, Ze moZe dojst k urcitej ,,de-ame-
rikanizécii“ globdlneho finan¢ného systému v tom zmysle, Ze
ostatné krajiny sa uz nebudi natolko spoliehat na Ameriku ako
na centrum finan¢ného sveta. Spojené Staty, ak budd spolupra-
covat s inymi krajinami, sa moéZu znovu vynorit v role lidra —
zrejme vSak uz nep6jde o dominantni rolu.

Ekonémovia koncom roka 2008 diskutovali okrem iného
o tom, ako dosiahnut rovnovahu medzi zrejme nevyhnutnymi in-
vesticiami na oZivenie ekonomiky, ktoré deficit eSte zvysia, a medzi
potrebou financnej discipliny. Meniacu sa atmosféru odrazajd na-
priklad vyroky Jefferyho Sachsa, re§pektovaného ekonéma z Co-
lumbia University, doneddvneho riaditela Miléniového projektu
OSN, ktory v 90. rokoch odporical Polsku prijat ,,Sokovi terapiu®
na vylieCenie niekdajsej socialistickej ekonomiky. V tom istom
rozhovore so Zakariom aj v sdvislosti s rasticou zadlZenostou
okrem iného povedal, Ze Amerika si nemdZe dovolit to, o slubuje
sendtor McCain, to jest menej vlady, nijakd reguldciu, zniZovanie
dani, ¢o znamend menej verejnych prostriedkov na zvySovanie
kvality Zivota. NemozZno dopustit, aby sa zrtitila infrastruktira —
cesty, mosty, energeticka siet, aby skolabovali Skoly a zdravotnic-
tvo —zdroveri sa v§ak nemoZno donekonecna zadlZovat: ,,Budeme
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musiet za tieto veci platit. TakZe toto nie je iba financné kriza, to je
koniec Reaganovej éry. Je Cas pochopif, Ze budeme musief platif
dane — predovSetkym bohati fudia — a tieto prijmy vyuZif na veci,
ktoré st dolezité: na zdravie, vzdelanie, infrastuktiru, energiu.*
Sachs vtedy tieZ predpovedal, Ze sendtor McCain prave pre svoje
ekonomické nazory prehrd volby.

Dravy finan¢nik versus filantrop

Sorosove ivahy o povahe krizy vyniesli do popredia aj dalsi prob-
1ém, o ktorom sa uz vela napisalo. Na jednej strane znovu a znovu
kritizuje globdlny kapitalizmus, upozoriiuje na jeho chyby a pred-
vida jeho krizy — na druhej strane z vykyvov trhov systematicky
profitoval a zarobil na tom miliardy doldrov.

Tak napriklad, podla vyssie citovaného Johna-Paula Flintoff
zo Sunday Times ,,je markantny rozdiel medzi jeho pdsobenim
pri zlepSovani sveta a jeho kazdodennou ¢innostou pri dranco-
vani firiem a ekonomik®. Pocas 4zijskej financnej krizy v roku
1997 ho nacionalisti v Thajsku oznacili za ,,ekonomického voj-
nového zlocinca®, pretoZe boli presvedceni, Ze zarobil na ne-
Stasti, aké krajinu postihlo. Jeho Fond Quantum, od roku 1989
riadeny Stanleym Druckenmillerom, sa povaZuje za mimoriad-
ne Uspesny investicny fond s vysokou rocnou ndvratnostou. So-
ros ma povest dravého finan¢nika, ktord potvrdil napriklad pri
svojich finan¢nych opericiach s britskou librou, ked zarobil
v priebehu niekolkych dni miliardu doldrov. Systém finanénych
Spekulécii, proti ktorému vystupuje, tvori zdklad jeho majetku,
hovoria kritici. Je sice pravda, Ze tieto miliardy potom vloZil do
svojich filantropickych projektov, a robi teda mnoho pre dobro
Tudstva, treba sa vSak pytat, za akd cenu? Za cenu finan¢nych
Spekulécii, na ktoré potom doplacaju ini, tvrdia kritici.

George Soros nepopiera, Ze ho finan¢né trhy zaujimajd nielen
ako teoretika, ale aj ako praktika — nakoniec, jednu zo svojich
knih, vydant v roku 1987, nazval Alchymia financnictva . V roku
2007, ked prepukla hypotekarna kriza, sa vo svojich sedemde-
siatich siedmich rokoch aktivne vratil do fondu a venoval sa inves-
ticidm, ¢o fondu vynieslo vysoké zisky (bulvarne média hovorili
o takmer troch miliard4ch za rok 2007). V rozhovore uverejnenom
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v citovanej knihe vydanej v roku 1995 podrobne vysvetluje, aké
tvahy ho ako finan¢nika viedli v roku 1992 k pochopeniu, Ze na
krize britského Sterlinga bolo moZné zarobif. InStituciondlna
Struktdra Eurépskeho mechanizmu vymennych kurzov (EMV)
sa ocitla v dynamickej nerovnovihe a zatial o ostatni uvazovali
iba o drobnom vylepSeni, on usidil, Ze sa tu rodi velkd dchylka,
nerovnovaha velkych rozmerov. Odhadol tiez, Ze nemeckej Bun-
desbanke nebola celkom po voli rodiaca sa spolo¢nd eurépska
mena (vtedy eSte nazyvand EMU), najmé pokial ide o ,,nemenny
koS mien“. Najprv mechanizmus vymennych kurzov opustila ta-
lianska lira, Co poskytlo signdly, Ze aj britsky Sterling je zranitel-
ny: ,,Bol som pripraveny na zmenu reZimu, zatial ¢o ostatni ko-
nali v rdmci panujiceho reZimu. A prave tu mi, myslim, prospelo
vedomie, Ze podmienky sa mdZu revolu¢ne zmenit. Britska vla-
da az do poslednej mintty verejnost ubezpecovala, Ze EMV je
pevny ako skala. To moZno ovplyvnilo niektorych investorov,
ale nés urcite nepresvedcili.“ Sorosovi udia teda zacali masivne
preddvat Sterling a nakoniec na tom ohromne zarobili. Odmieta
vSak obvinenie, Ze on a jeho fond sa vrhli na britsky Sterling ,,ako
supy‘‘ a svojimi Spekuldciami ,,zlomili Bank of England*. Na trhu
podla neho funguje viac hracov: ,,Neboli sme jedinymi v hre
a proces by sa bol vyvijal viac-menej rovnako, aj keby som sa ja
nebol vébec narodil. MoZno sme proces trochu urychlili, ale som
si isty, Ze by k nemu doslo v kaZdom pripade.“ Niektoré hlasy
k tomu doddvaju, Ze nadhodnoteny kurz libry mohol sivisiet s po-
litickym odporom Margaret Thatcherovej voci eurozéne, a libre
by tak ¢i tak bola hrozila devalvécia.

Svoju zdsadnd poziciu vysvetloval v publikécii Soros o Soro-
sovi. Zostat' o krok pred zvratom takto: ,.Bojujem v Zivote za
mnoho veci, ale obhajovat menovu $pekuldciu sa mi velmi ne-
chce. Povazujem ju za nevyhnutné zlo. Myslim, Ze je lepSia ako
menové obmedzenia, ale jednotnd mena by bola este lepSia. Moja
obrana znie, Ze postupujem v ramci pravidiel. Ak djde k zlyhaniu
pravidiel, nie je to vina mia ako pravoplatného ucastnika, ale
vina tych, ktori tie pravidld stanovili. Nemam nijaké moralne
vycitky preto, Ze ma vyhlasuji za finanéného Spekulanta. No,
ako vravim, nechce sa mi ani tiahnut do boja a pokusat sa obha-
jovat $pekuldcie. Cakaji ma onakvejsie bitky. Myslim, Ze je tlo-
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hou tradov vytvorit systém, ktory nenahrdava Spekulantom. Ked
Spekulanti majd zisky, tak drady niekde zlyhali. Ale nerady si
zlyhanie prizndvaju; radSej budd vyzyvat, aby Spekulantov po-
vesali na kandeldbre, ako by si trochu spytovali svedomie, aby
zistili, kde spravili chybu.*

George Soros teda rozliSuje medzi svojou rolou finan¢nika,
filantropa a obc¢ana. V spominanom rozhovore pre Sunday Times
v méji 2008 konstatoval, Ze ,,trhy si amordlne®. Sidi vSak, Ze na
trhu vZdy funguje viac hrd¢ov a nemozno klést v§etku zodpoved-
nost iba na jedného z nich. A ked mu Fareed Zakaria v citova-
nom rozhovore pripomenul jeho nezvycajnu situdciu ako ¢love-
ka skeptického voci globalizovanému svetu financif a nadmerne;j
fluidnosti kapitdlovych trhov a zaroven ako Cloveka, ktory na
tom masivne profitoval, a prdve vdaka tymto nedostatkom mo-
hol hrat svoju tspe$ni rolu finan¢nika, odpovedal: ,,Nevidim
v tom rozpor. Myslim, Ze rozumiem tomu, ako systém funguje,
a poznam jeho nedostatky, a preto moéZem byt dspesny ako in-
vestor. Ale ako ob¢an by som si samozrejme Zelal, aby trhovy
mechanizmus fungoval lepSie. Verim v trh, ale zarover si uvedo-
mujem jeho chyby, kedZe vSetky fudské konStrukty si omylné;
a difam, Ze sa dockdme zlepSenia.*“ George Soros tiez suhlasil
s tym, Ze bohati jednotlivci majd v americkej politike nadmerny
vplyv: mali by platit vy$sie dane, pretoZe ak m4 vlada poskyto-
vat sluzby, niekto ich musi zaplatif. Svoje peniaze, hovori, ,,v§ak
nepouZivam na to, aby som ziskal politicky vplyv na uplatiiova-
nie svojich sikromnych cielov®.

Ludia, ktori ho poznaji zblizka, vedia, Ze peniaze nezhromaz-
duje pre seba ani pre svojich blizkych. George Soros nevedie
Zivotny Styl miliardara.

Stétisice [udi na celom svete mali prileZitost zaZit, na ¢o ich
pouziva, kedZe boli tcastnikmi niektorého z projektov neformal-
nej siete jeho nadécii. Dalgi, ktori ho pozoruju skor z dialky, budd
vzdy poukazovat na to, Ze prostriedky na ,,zlepSovanie sveta“
ziskal finan¢nymi Spekuldciami. Samozrejme existuju aj taki,
ktori pochybujui o tom, ¢i vdbec nejaké dobro vykondva alebo si
rovno myslia, Ze naopak $kodi. Napokon, mnohi ludia o kon-
krétnej Cinnosti Institdtu pre otvorend spolocnost a Sorosovych
naddcii vlastne vela nevedia, hoci o ich zakladatelovi uZ vseli¢o
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poculi, a mozno si uz aj o niom urobili ndzor — priaznivy, neu-
tralny alebo negativny.

Jednou z moznosti, ako sa dozvediet viac, je obozndmit sa
bliZsie s tym, v Com vlastne dnes spociva Sorosova filantropickd
¢innost.

Citlivost, obCianska participécia,
vychova budtcich lidrov

Institit otvorenej spolo¢nosti (OSI) a siet Sorosovych nadécif
vynaloZili do konca roku 2007 priblizne Sest milidrd dolarov na
podporu otvorenej spolo¢nosti. V roku 2007 to bolo 450 mili6-
nov dolérov. Prioritami roka bola podpora medzinarodnej spra-
vodlivosti i domdcich systémov spravodlivosti, monitorovanie
a podpora reforiem verejného zdravotnictva, obhajoba transpa-
rentnosti a spravodlivého rozdelovania prirodného bohatstva,
zlepSovanie Zivotnych podmienok a ludskych prav Rémov, ako
aj podpora prav inych marginalizovanych skupin, ako si duSev-
ne a telesne postihnuti. V rdmci tychto priorit i mimo nich sa
nadécie podielali na stovkdch programov.

Ako sa piSe v strucnej ilustrativnej sprave za rok 2007 o nie-
ktorych vybranych projektoch, OSI sa pokusal priviest k spra-
vodlivosti politikov, ktori sa dopustili zlocinov poti Tudskosti,
a to podporou prace Specidlnych medzinarodnych trestnych tri-
bunélov pre Sierra Leone a KambodZu. Spolu s inymi podporil
zaloZenie Eurdpskej rady pre zahrani¢ni politiku (European
Council on Foreign Relations), paneurépskeho mimovlddneho
think-tanku presadzujiceho integrovanejsiu eurépsku zahranic-
nu politiku. OSI vloZil prostriedky na zamedzenie Sirenia TBC
a AIDS medzi obyvatelmi réznych regiénov; v USA sa venoval
pravam imigrantov; vo viacerych krajinich sa spolupodielal na
sprehladneni sposobov, akymi jednotlivé vlady Cerpaju prirodné
bohatstvo a pouZivaji ho na prospech svojich obyvatelov; pod-
poril organizicie, ktoré svojimi vyskumnymi programami a spra-
vami, environmentalnym aktivizmom a vystavami fotografif in-
formovali verejnost o doleZitosti a uZitocnosti za¢lefiovania
Rémov do vécsinovej spolocnosti; venoval sa témam vzdeldva-
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nia a skvalitnenia médii, podporoval prava Zien, ekonomicky
rozvoj i projekty v oblasti umenia a kultdry.

Vdaka podpore OSI mohlo napriklad Eurépske centrum pre
prava Rémov doviest do tspesného konca svoj osemro¢ny zépas
a dosiahnut, aby Eurdpsky sud pre Iudské prava zvrétil rozhod-
nutie ¢eskych sidov a dosiahol zruSenie segregicie romskych
deti a ich odosielanie do $pecidlnych $kol. OSI uhradil expertizu
a kampati na podporu potld¢anych obcianskych aktivistov
v Zimbabwe, financoval organizicie poméhajice obetiam sexu-
dlneho ndsilia pocas ozbrojeného konfliktu v Demokraticke;j re-
publike Kongo, podporil aktivistov v stidnych sporoch proti cen-
ziire v Argentine a za slobodny pristup k vlddnym informécidm
v Chile, sponzoroval vyskum o korupcii na vysokych Skoldch
v Rumunsku, poskytol trojmiliénovy grant pre zdravotnikov v af-
rickom Stite Lesotho, ktori lieCia pacientov sicasne postihnu-
tych TBC a AIDS, pomohol zlepsit podmienky byvania pre ro-
diny s mentédlne postihnutymi ¢lenmi v Kirgizsku, podporil
kampati za to, aby uZivatelia drog v Indonézii mohli namiesto
véznenia dostaf liecbu.

Jeden z fotografickych projektov OSI bol zamerany na ume-
lecké zobrazenie prekdzok pre podporu a Sirenie demokratickych
hodnét. Umelci sa venovali napriklad Iracanom zadrZanym na
zdkladni Abu Graib, ktori boli vystaveni ndsilnému zaobchadza-
niu a potom bez vysvetlenia prepusteni, dalej zneuZivaniu moci
a absolttnej kontrole obyvatelov Severnej Kérey, extrémnemu
znecisfovaniu rieky Buriganga v Bangladési a ndslednému utr-
peniu okolitych obyvatelov, ktori Ziju pri rieke a z rieky, narasta-
niu socidlnej priepasti medzi obyvatelmi AzerbajdZanu, ako aj
nedspesnej imigracnej politike USA voci Mexiku, ktord nemo6zu
vyriesit ploty a mury.

Webova stranka informujica o ¢innosti OSI a jednotlivych
nadécii (www.soros.org) uvddza tieZ 33 sicasnych a 23 minu-
lych velkych programovych iniciativ zameranych na r6zne témy
v rdznych Castiach sveta. Aj v nich ndjdeme jednu Crtu, ktord je
mnohym programom spolo¢nd: je to osobitn4 citlivost a pozornost
venovand socidlne slab§im, znevyhodnenym a marginalizovanym
Tudom a skupindm.
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Ind pozoruhodni liniu predstavuji programy zamerané na
vychovu generdcif budicich lidrov, ktorf by nielen dokdzali lep-
Sie poméhat postihnutym a vyli¢enym, ale boli by primerane
vzdelani a vyzbrojeni na rieSenie zdvaznych socidlnych a glo-
balnych problémov. Pre oblast strednej a vychodnej Eurépy ta-
kymto klic¢ovym programom bolo zriadenie uZ spominanej Stre-
doeur6pskej univerzity so zdkladinou v hodnote 500 miliénov
doldrov, ktord od roku 1991 poskytla vzdelanie vySe 5 tisic Stu-
dentom a mnohym uhradila 3tipendid. DalSou vzdeldvacou plat-
formou na vychovu mladych Iudi ku kritickému mysleniu a tole-
rancii k odli$nym ndzorom boli stovky debatnych klubov, ktorych
sa zucastnilo vySe 100 tisic stredoskoldkov, 30 tisic vysokosko-
lakov a 20 tisic ucitelov. Debatné kluby zacinali v regione stred-
nej a vychodnej Eurdpy, no ¢asom sa rozsirili do 40 §tatov, vra-
tane krajin Blizkeho vychodu, Afriky a juhovychodnej Azie.

Vzdeldvacie projekty sa niekedy prepdjajui s programami za-
meranymi na socidlne, komundlne i zdravotné problémy. Takym-
to programom sa OSI venuje aj v Spojenych Stdtoch. V New
Yorku to bol program mimoskolskych aktivit pre deti, ktory rozsi-
roval ich skiisenosti, ddval im dalSie prileZitosti na ucenie a poma-
hal budovat bezpecnejsie komunity. Spociatku sa do programu za-
pojilo 10 tisic deti, dnes po desiatich rokoch ich je 140 tisic, pricom
dalSie financie poskytla samosprava. Program v Baltimore sa popri
vzdeldvani venoval aj problémom chudoby a drogovej zavislosti.
Trval osem rokov, zameral sa na Skoly, sidliskd, pracoviska, véz-
nice 1 vladne agentury. Prispel ku zvySeniu znalosti z matematiky
a Citania vo verejnych Skoldch, pripravil mimoskolské programy,
zvysil pocet absolventov protidrogovej lieCby. Déval priestor pre
hlasy marginalizovanych skupin, stimuloval verejnud diskusiu,
podporoval vhodné verejné politiky, hladal integrované rieSe-
nia, klddol doraz na systémové zmeny. Pracovnici kombinova-
li pristup think-tanku i advokacnej organizicie, usilovali sa
zapdjat miestnych lidrov, pedagégov a dalSich praktikov.

Programy na zlepSenie verejného zdravia rozvinul OSI v 60
Statoch. Okrem iného v nich klddol doraz na zapdjanie obcian-
skych organizicii. V Ukrajine, Rusku ¢i juznej Afrike sa veno-
val aj problémom rozSirujicej sa skupiny ludi trpiacich AIDS,

Martin Bitora: Citanie v Sorosovi 119

v Macedénsku a mnohych dalSich krajindch okrem iného poma-
hal aj ludom s duSevnym onemocnenim.

Osobitny komplexny program sa v minulosti zameral na hu-
manitdrnu pomoc obetiam vojny v Bosne a Herzegovine. Jeho
sucastou bola obnova zdrojov pitnej vody, obnovenie doddvok
elektriny do nemocnic i doddvky semien na pestovanie polno-
hospodarskych plodin.

V USA a neskor aj inde sa Institit otvorenej spolo¢nosti veno-
val aj citlivej a doned4vna tabuizovanej téme dostojného umiera-
nia. V knihe z roku 1995 k tomu Soros povedal: ,,V Amerike je
velmi rozsireny odmietavy postoj k smrti. Viem z vlastnej skdsenos-
ti, Ze ked umrel moj otec, poprel som to. Odmietol som uznat sku-
tocnost, Ze umiera. Myslim, Ze to bola z mojej strany tragicka chy-
ba. Domnievam sa, Ze celd nasa spolocnost funguje v akomsi stave
popierania a prekricania. (...) Som presvedCeny, Ze by sme mali
[udi nabéddat, aby umierali doma za tcasti rodiny. Preto sa projekt
z velkej Casti zameriava na vzdeldvanie zdravotnickeho persondlu.*
O desat rokov neskorsie uz mohol konstatovat: ,,ZaloZil som pro-
jekt, ktory sa venoval zmierneniu bolesti sivisiacej so smrtou. Pro-
jekt Cerpal zo znacnych odbornych znalosti,. ktoré boli o tejto téme
k dispozicii a spristupnil ich SirSiemu okruhu — hlavne zriadova-
nim spolkov a propagdciou medzi profesiondlmi i laickou verej-
nostou. V rozpore s obvineniami svojich pravicovych oponentov
sa tento projekt nezastdval eutandzie; zastdval sa opatery na konci
Zivota. Bol v plneni svojho poslania taky uspesny, Ze sme ho ukon-
¢ili. Principy opatery na konci Zivota sa pevne zakotvili v lekdrskom
povolani, a v Coraz vicSej miere aj u laickej verejnosti.*

Sustredit sa na podstatné

,»Sustredujem sa na zdkladné veci. To je zdkladny prvok mdjho
pristupu, povedal o sebe George Soros v roku 1995 v rozhovore
so svojim ddvnym priatelom, investicnym stratégom Byronom
Wienom.

George Soros je zriedkavou osobnostou, clovekom, ktory v se-
be spdja rozmer financnika a biznismana; rozmer filantropa so
Sirokym zdberom; rozmer angaZovaného svetoobcana usilujice-
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ho sa ovplyviiovat chod dejin; rozmer kritického intelektudla s ne-
linedrnym uvaZovanim. Ktosi ho raz opisal ako ,,jedint sikrom-
nd osobu, ktord m4 vlastnd zahrani¢nu politiku“ — podporovat
hodnoty otvorenej spolo¢nosti, avsak nie silou.

Kto ho pozné osobne, vie, Ze m4 zriedkavi schopnost rychlo
dospietk jadru problému, vyjadrit ich stru¢ne a hutne i schopnost
»dovidiet za roh*. Nevaha obhajovat mensinovy ndzor, ak je o tom
presvedCeny. Rovnako vSak nevaha prijimat spétnd vézbu.

Svojmu Zivotopiscovi Michaelovi Kaufamanovi povedal, Ze
by chcel byt ,,svedomim sveta“. V rozhovore pre National Public
Radio sa vyjadril: ,,Ano, povedal som to a stojim si za tym. Mys-
lim si, Ze svet velmi potrebuje svedomie. To nemam byt ja osob-
ne, chcel by som vSak, aby takym svedomim sveta bola sief mo-
jich nadécii, svojou podporu obcianskej spolocnosti, ktord dokdze
byt kritickd voc¢i moci.*“ Nehovorila z neho iba samolibost, ko-
mentoval to Kaufman, ale nemoZno pochybovat o tom, Ze mi
ambicie, a nie malé: ,,Rozhodne chce nieCo znamenat. Raz mi
povedal, Ze by sa rdd vzdal celého svojho majetku, keby vedel
napisat také filozofické dielo, ktoré by pretrvalo tisic rokov.*
Soros pritom vie, Ze akademici ho vnimaji ako finan¢nika a fi-
lantropa, nie ako teoretického myslitela. A to aj napriek tomu,
Ze jeho priatel Joseph Stiglitz, lauredt Nobelovej ceny za ekono-
miku, sa domnieva, Ze by so svojimi ideami mohol uspiet — pri
»trochu zmenenom slovniku® sa podla neho Sorosove mySslien-
ky mdzZu vic¢Smi presadit.

George Soros je nepochybne Ameri¢anom. Patri vSak k tym
obyvatelom Spojenych Stitov, ktori nemaja iba jednu identitu,
ktori sa v anglictine niekedy piSu s poml¢kou (German-Ameri-
cans, Polish-Americans, Asian-Americans). V tej druhej zlozke
jeho identity sa pocas jeho Zivota vystriedalo a dodnes tam exis-
tuje viacero prvkov: pochddza z Madarska, ma Zidovsky povod.
V poslednom desatroci sa vSak stéle vyraznejsie dostdval do po-
predia ,,eurépsky rozmer* jeho identity. Je velkym vyzndvacom
eurépskej myslienky, eur6pskych hodndt, eurépskej integracie —
a Eurdpskej tnie. Naozaj, identita Euro-Americ¢ana by mu cel-
kom sedela.

Krehkym demokracidm strednej a vychodnej Eurépy urcite
prospelo, ak sa pri hladani svojej cesty mohli inSpirovat a obohatit
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plodmi, aké sa zrodili aj vdaka nositelovi tejto identity. A popri
tom vSetkom sa nendpadne pritcat aj umeniu, ktoré v citovanom
rozhovore spomenul Byron Wien: ,,Raz sa ma pytal, preco cho-
dim do price kazdy deii, preco nechodim iba vtedy, ked je ¢o
robit? George, povedal som mu, jeden z rozdielov medzi nami
dvoma je, Ze ty vies, ktoré st tie dni, ked tam treba chodit.” Na
pocutie to znie pekne a jednoducho: ale naozaj, ktoré st to dni?
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Zuzana Szatmdry

Rozjasiiovanie sveta

Také nebyva?

Niektori Tudia si naozaj mrtvi. Alebo inak, Ziju, ale pre nds su
mrtvi. Alebo eSte inak: stali sa bud takymi sldvnymi alebo sa
ocitli v ucebniciach alebo vystupuju ¢i konajii akoby z niektorej
doby predoslej. O inych si zase nevieme predstavit, Ze naozaj
existuju, ved si ani nevieme predstavit svet, v ktorom by mali
existovat. Ako povedala mald neter strojarskeho inZiniera, ked
v roku 1978 uvidela Cerstvy ananis ,,...také nebyva“.

Mrtvolné tahdky

»Dahrendorfa“ som si vytiahla na skiske na socioldgii. Mala som
ho na tahdkoch spolu s Marxom, Engelsom, Pitirimom — Soroki-
nom, Tallcottom — Parsonsom, Maxom Weberom. KlofaCom —
Tlustym. Tak ako literdrni a historicki dejatelia zo strednej Skoly
boli vzdy a evidentne mrtvi, tak boli odtaZiti a logicky pre ma
mrtvi aj sociologicki dejatelia na tahdkoch. Kantov ndzor, Ze ovlad-
nuty konflikt je pramefiom pokroku, si komunisti presili na svoj
muster a Popper neexistoval vobec, ved akoby reZim mohol prijat
nazor, Ze Ziadna spolocnost nemdze existovat bez konfliktov.

Zivy profesor

Ked ndm v piatom ro¢niku zrusili odborne uz dlhSie vyludnent
katedru socioldgie na prazskej univerzite, nahdfiala som posled-
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né zapocty a skdsky kvoli pripadnému prestupu kamsi, kam ma
aj tak nevzali, dokonca po vzdialenych obvodoch Prahy. Na akejsi
gerontologickej klinike som nasla Jifinu Siklovd. Ked mi zapi-
sovala do indexu, smiala sa a povedala, Ze je zvedavd, naco mi
to bude, a mala pravdu. Usmieval sa aj pacient v nemocni¢nom
plésti a podal mi ruku ,,Profesor Klof4c, toho ¢asu kuri¢ na péen-
ke*. Vytrestila som oci ako tela na nové vrata ,,ste Zivy?!*

Schwarzenbergova bryndza

V decembri 1989 mi zavolal z Prahy FrantiSek Janouch, aby som
sa ujala dobrého priatela a povodila ho, kam bude potrebovat
s tym, Ze onen priatel, ,knieZa Schwarzenberg®, spolusediaci
Georga Sorosa v nasej spravnej rade, chce aj nieco konkrétne, o
mi po prichode povie osobne. Poznala som spisovatela Emila
KnieZu a knieZatd z rozpravok, tak mi ani na um nezislo, Ze ,.knie-
Za‘“ od Prahy by malo byt naozajstné. Na uliciach burili demon-
Stracie. Cestou na stanicu ma pri divadle Astorka stretol otec.
Upozornil, nech si ddvam bacha, lebo knieza Sch. je naozajstné
a 7ivé a 7e sa mam snaZif rozumiet a zdvorilo sa spravat. Zivé
knieza, na ktoré som sa snaZzila nevyvalovat oci, prednieslo avi-
zovant poZiadavku ,,Mohli by sme niekde zakupit kilo bryndze?*

Zivy barén

Po novembri 1989 som sa opit a ¢asto vracala do Prahy: na pra-
covné a politické stretnutia, na vystipenia, prednasky, za kama-
ratmi, na diskusné féra. Na PraZskom hrade pocas fajcpauzy (este
sa mohlo) sa pri mne pristavil pekny star$i panko, zdvorilo kukol
na moju visacku s menom a povedal ,,Som Ralf Dahrendorf, rdd
vés stretdvam®. Onemela som, vyvalila oc¢i ako tela na nové vra-
ta a neZ som stihla vytresnut ,,Ste Zivy?,” zachrdnil ma George
Soros, ktory si uz zrejme na vyvalené oci a prostorekost vycho-
doeurdpskych intelektudlnych teliat stihol zvyknit a prehovoril
skor, nez som stihla otvorit aj Gsta. Ach, keby uz vtedy existova-
lo Dahrendorfovo PokuSenie neslobody (Intelektudli v casoch
skisok), o o skor a bez depresii by som bola byvala vselico ak-
ceptovala. MoZno aj seba.
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Zivy miliondr

Otec mi popri svojom rusnom komunistickom aj disidentskom
Zivote stihol povedat vSelico paméitihodné. Napriklad, Ze milio-
nar moze chodit aj otrhany, ale vyZaruje z neho milionérstvo.
Mladsieho izraelského bratranca som sa na pldzi v Jeruzaleme
opytala, ¢i uz bol v tom nddhernom hoteli, kam sa ide po mra-
morovych terasach. ,Cosi“ povedal, ,,tam chodia len miliondri‘.
»Ha,” povedala som, ,,milionar mdZe byt aj otrhany, len musime
vyZarovat, ideme*. Nedo§li sme ani po prvu terasu a Styria ochran-
kari nds bez slova popod pazuchy vyniesli na plaz. ,,Ako len ve-
deli, Ze nie sme miliondri?* ¢udovala som sa, ,,jasné, asi Ziadni
neexistuju‘.

George Soros prisiel v decembri 1989 na jednu z prvych ndv-
Stev na Slovensko ako jeden zo zakladatelov a ¢lenov Spravnej
rady vtedy este Ceskoslovenskej nadacie Charty 77 (zaloZena
1978). Popri revoldcii, praci v Chempiku, praci v nadécii a v do-
mdcnosti som mu od prichodu robila simultdnnu timo¢nicku. Na-
skocila som automaticky na jedno zo svojich certifikovanych po-
volani a postupne som si uvedomovala nielen, Ze sprevddzam
Zivého miliondra, ale v akych rozmeroch sa d4 a ma mysliet do-
predu a v akych suvislostiach, akd obrovskd hodnotu ma dovera
a ako naozaj kazdy rozpoznal, Ze ma do Cinenia so silnou osob-
nostou, nie ,,iba“ s miliondrom.

Bola som s nim na rokovani s dstavnymi Cinitelmi v uzavretej
reStaurdcii na Kolibe, kde zdvorilo a pozorne sledoval stupidne
reakcie na svoje navrhy a akoby si nev§imal ukazovanie rozkov
jedného politika za chrbtom druhému. StraSne som sa za svojich
hanbila a v aute mi doslo cestou dole serpentinami zle.

Chodila som s nim po nedostavanom parlamente, kde chcel
vybudovat Stredoeur6psku univerzitu. Prendsala som v igelitke
peniaze na pomoc revolicii a zapisovala vyddvanie grantov do
zosita, lebo riadne banky neboli. Vystrasend a poctend som pri-
jala poverenie na rokovanie s vladou o vytvoreni matching fun-
du — George Soros mienil dat na Slovensko za kazdu jednu ko-
runu od vlady jeden americky doldr. VSetko bolo po dlhych
vysvetlovackach na dobrej ceste, ked suhlas vo vlddnom hlaso-
vani prekvapivo zablokoval byvaly disident. V tom case zacali
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vrcholit nacionalistické a antisemitské akcie. Zlyhala aj kipa tla-
¢ového kombindtu, aby bolo mozné zaistit nezdvislost tlace.

George Soros dal nasej nadécii realizovat svoje programy a na-
vrhy: gymnazistov do USA, vzdeldvacie programy, Stipendid, ces-
ty poslancov a politikov do USA... AZ ked mi omnoho neskor
zacali jeho vtedajs$i newyorski dradnici diktovat nezmysly (od
vyberu nébytku po vyber ludi a nimi osobne obltibenych akcii),
dohodli sme sa po ostrej vymene argumentov podmorskym tele-
fonickym kablom, Ze mu zaloZim nadéiciu a poskytnem na jej
chod priestory. Ak by argumentaciu niekto odpocival, musel by
sa mimoriadne bavit: eSte fungoval delay v prenose reci a a tak
sa reakcie, chvilami dost tvrdé, oneskorovali.

Bola som vSak ucenlivd Ziacka Georga Sorosa: mala som vi-
ziu o realizdcii prava na spravodlivy proces, na pravnu poradiiu
ProBono, aké mali v Amerike, bila som sa za fiu ako lev a verila
som, Ze argumentujem ako tak zdvorilo. ZneuZivala som trochu
Poppera, Ze mdme robit vSetko preto, aby spolocnost nitila sami
seba sprdvat sa disciplinovane. Velmi sa na mila nahneval, ale o
dva tyZdne ma podporil. Ani ked nds materskd nadécia v Prahe
po rozdeleni republiky pustila k vode bez prostriedkov ako ,,ne-
unosné politické bremeno*, nenechal nds napospas osudu. A tak
je kazdy druhy ¢lovek, ktorému sme pomohli, nitkami spravod-
livosti spojeny aj s Georgom Sorosom.

Nejedzme a blahore¢me

S Milanom Sime¢kom ml. nds na jednej ceste do Prahy trapilo,
7e sa Georgovi Sorosovi nerevansujeme. ,,Pozvime ho teraz my*
—dohodli sme sa. Americania maju radi raiiajkové pracovné stret-
nutia, to by sme si mohli dovolif. Kolko mdme? Mali sme vela,
na tie Casy a na nés — kazdy po tisicke na tri dni aj s ubytovanim.

Na ratiajkdch v hoteli Palace som zacala stricaf re¢. Kopla
som Milana a videla som, Ze je celkom zeleny. Damaskové ser-
vitky, pozlatené pribory, akési pirdZky, kolaciky, ovocny Saldt,
zeleny Salat. George Soros mal so sebou asistentku a manzelku.
Na stol nosili Cerstvé vytlacené ovocné Stavy. ,,Nejedzme,* pre-
cedil Milan medzi zuby. ,,Mhm,* povedala som. Hostia sa ospra-
vedlnili a odisli. ,,Hddam dve tisicky postacia,* povedal Milan,
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ked prisiel ¢asSnik v rukavickéch. ,,VSetko je vyrovnané,* a zbie-
ral pochiitky zo stola. Naratiajkovali sme sa, blahore¢iac Soro-
sovej jasnovidnosti, v Korune dolu na ndmesti.

Skdmanie dobrého

George Soros zozval do Budapesti diskusné férum intelektua-
lov, ktorému predsedal Gyorgy Konrdd. UZ som vedela, Ze George
Soros je popperovec a rozpoznéavala som aj, ako prakticky apli-
kuje novozélandské myslienky Karla Poppera o otvorenej spo-
lo¢nosti do vlastnych aktivit. Sama som zazila, ako popperov-
sky ,,zaujima postoj a je pripraveny vypocut kritické argumenty
a ucif sa zo skusenosti®.

Ucil ma, ked mal chvilkami cas, Ze sa nikdy nesmiem povy-
Sovat na tymi, ktorym pomédham a Ze mdct pomdhat je cfou.
Upozortioval ma niekolkokrat, ako sa stdva, Ze ludia, ktori spra-
vuju a delia peniaze inych, uveria, Ze oni st majitelia a darcovia
a 7Ze to je nebezpecné pre myslienku filantropie a Ze takych Iudi,
ked to zisti, sa okamZite zbavuje.

Tento muZ, ktory si mohol kipit cely secesny nddherny hotel,
sa zdvorilo a s pokorou zicastiioval diskusie, ¢akal, kym dosta-
ne slovo, a tato zdvorilost a pokora bola pre miia nielen najim-
presivnejSim zézitkom, ale hlbokou skdsenostou, z ktorej som sa
zase poucila.

Uneseni skvelou diskusiou a ndslednou recepciou sme sa s dvo-
mi vdZenymi madarskymi priatelmi vybrali preskimat nddheru
hotela. Na mramorovej dlazbe ndm klepkali topanky a tak sme
v trojici zacali stepovat po dlhych Sirokych chodbach. Zaverec-
nym astairovsko — hollywoodskym $mykom s rozhodenymi ru-
kami a na kolendch sme pristali pred Georgom Sorosom. ,,Jaj,"
povedal Karcsi. ,,Jaj,” povedala som ja.“ A hoci z tvdre sa mu
dalo vycitat, Ze popperovsky ,,by dal prednost racionalite pre vSet-
kymi formami iracionality*, George Soros povedal ,,aha‘ a zmi-
zol. ,,Jaj,” povedal Laci.
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Tri veci

Kolko stavitelov stavia a ni¢ vlastne nepostavia. Kolko farma-
rov sadi a ni¢ poriadne nevyrastie. Kolko [ud{ kri¢i a ni¢ nepo-
vie. Kolko a ¢asto zbyto¢nej ndmahy, lebo najpotrebnejSie st
nam, aj ked najnamdhavejsie, tri veci: Stddium, dobré skutky
a jemné mravy. A mudrost a skutok sa sice maji k sebe ako lam-
pa a slnecné svetlo, ale oboje rozjasiiuje svet.



128

George Soros

O krize a jej rieSeniach

Stcasnd kriza sa vyznacuje tym, Ze ju nevyvolal vonkajsi otras,
akym by mohlo byt rozhodnutie krajin OPEC alebo niektorej
konkrétnej krajiny, zvysit cenu ropy, alebo kolaps vyznamne;j fi-
nancnej institicie. Tuto krizu vyvolal finan¢ny systém sdm.
Chyba bola nerozlu¢ne spita so samotnym systémom, o pro-
tire¢i panujuce;j tedrii, podla ktorej finanéné trhy inklinuji k rov-
novédhe a k odchylkam zo stavu rovnovdhy dochidza bud néa-
hodne, alebo v dosledku vonkajSich udalosti, s ktorymi sa trh
nevie dost dobre vyrovnat. Hibka a Siroky zaber tejto krizy pre-
svedcivo dokazuji, Ze tito tedria je od zakladu nespravna, rov-
nako ako pristup k reguldcii trhov, ktory z nej vyplyva. Aby sme
pochopili, o sa stalo a €o treba urobif, aby sme sa podobnym
katastrofickym krizam vyhli v buddcnosti, budeme sa musiet
naucif inym spdsobom rozmyslat o tom, ako trhy funguju.

Prvé pricina je bublina

Rekapitulujme si priebeh krizy za poslednych osemndst mesia-
cov. Prvi pricinu problému ndjdeme v bubline trhu s nehnutel-
nostami, presnejsie povedané v excesoch bezdokumentovych
pozitiek. Cim dlhsie a prudsie stipali ceny domov, tym laxnej-
Sie boli podmienky poskytovania iveru. Ku koncu si fudia mohli
vziat na tver plnych 100 percent nafiknutej ceny domu, a to bez
preddavku. Zasvitenci tymto bezdokumentovym dverom hovo-
rili nindZa-pdZzicky: bez prijmu, bez prace a bez vypytovania.
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Excesy sa zacali prejavovat roku 2006, ked zacali klesat ceny
nehnutelnosti. Krach hypotekarnych firiem poskytujicich bez-
dokumentové pdzicky sa zacal niekedy v marci 2007. Problém
sa rozrdstol na krizu v auguste 2007. Federdlna Banka spolu
s dal$imi finan¢nymi dradmi verili, Ze kriza bezdokumentovych
asi 100 milidrd doldrov. Kriza sa v§ak zavratnou rychlosfou roz-
§irila do ostatnych trhov. Niekolko hedge fondov s mimoriadne
vysokym pomerom zadiZenosti k majetkovému kapitalu sa zri-
tilo a niektoré mierne regulované finan¢né institiicie, ako napri-
klad Countrywide Financial, najvacsi pdvodca pdZziciek v Spo-
jenych Statoch, prezili len vdaka tomu, e ich odkdpili iné firmy.

Dovera v tveruschopnost finan¢nych institicii bola otrasena
a banky si zacali vzdjomne menej poZi¢iavat. Rozne ezoterické
uverové trhy —od cennych papierov, zndmych ako zaistené tive-
rové zavizky (CDOs) po komundlne obligicie s aukénym hod-
notenim — sa jeden po druhom zosypali. Nastalo kratke obdobie
relativneho pokoja, kedy sa trhy trochu spamétali, v janudri 2008
vSak nastali dalSie krizové momenty, vyvolané pripadom pod-
vodnika vo franctizskej banke Société Générale; v marci trhmi
otriasol krach banky Bear Stearns a ked'v juli presla do konkurz-
ného spravcovstva IndyMacBank, najvicsia sporitelfia v okoli
Los Angeles, bol to Stvrty najvacsi bankovy krach v dejindch
Spojenych Stitov. Najvicsi otras sposobil chaoticky krach ban-
ky Lehman Brothers v septembri tohto roku, pri ktorom prisli
o0 peniaze majitelia niektorych druhov cennych papierov vyda-
nych touto bankou, ako napriklad kratkodobych, nepoistenych
dlZobnych dpisov.

A potom nastalo Cosi nepredstavitelné: cely financny systém
sa zosypal. Ked hodnota aktiv jednej z bank, ktord investovala do
cennych papierov Lehman Brothers, ,,zlomila dolar®, ¢ize prepadla
sa niZ§ie, neZ bola suma investovanych doldrov, porusil sa tym
nevysloveny slub, Ze vklady do takychto fondov su zarucené a lik-
vidné. V tej chvili sa zacal ndpor na finan¢né trhové fondy, ktoré
zas prestali nakupovat komercné cenné papiere. A kedZe fondy
boli na tomto trhu najvacsimi kupcami, trh komer¢nych cennych
papierov prestal fungovat. Institdcie, ktoré vyddvaji komercné
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cenné papiere boli nitené siahnut po tveroch, ¢im zablokovali
medzibankové pdZzicky. Rozptylenie Gverov — t. j. rizikova poist-
ka, presahujica bezrizikovu trokovi sadzbu — sa rozsirilo do ne-
vidanych rozmerov, ¢o v konecnom dosledku spdsobilo paniku
na burze. To vSetko sa odohralo v priebehu jedného tyZdna.

Vlada sa rozhodla, Ze je naliehavejSie kriesit financny sys-
tém, nachadzajuci sa v postinfarktovom stave, neZ uvazovat o mo-
rdlnom riziku, ktoré moZe vyplynit z toho, Ze ak podaji zachran-
nd ruku finanénym institicidm zmietanym tazkostami, bude to
vnimané ako odmena, ktord bude viest k dalSiemu nezodpoved-
nému spravaniu. Konecny ucet Federdlnej Banky v priebehu nie-
kolkych tyZdiiov stipol z 800 na 1800 milidrd doldrov. A ked
ani to nestacilo, americké a eurépske finan¢né drady sa zaprisa-
hali, Ze nedopustia, aby skrachovala ¢o len jedna dalSia vyznam-
nd finan¢n4 institdcia.

Coskoro sa prejavil Gi¢inok tychto bezprecedentnych opatre-
ni: banky si zas zacali vzdjomne poZiciavat a londynsky Medzi-
bankovy ponukovy kurz (LIBOR) stiipol. Objavili sa prvé zndm-
ky, Ze finan¢nd kriza sa zmiertiuje. Ale tym, Ze sa vytvorili zdruky
proti krachu béank v centre svetového finan¢ného systému, sa
spustila nova kriza, na ktord vlady neboli pripravené: krajiny na
periférii, & uz vo Vychodnej Eurépe, Azii alebo Latinskej Ame-
rike, si nemohli dovolif podobné velkorysé zaruky a financny
kapitdl zacal pridit z periférie do centra. VSetky svetové meny
zaznamenali pokles oproti doldru a jenu, niektoré priam zévrat-
ny. Ceny tovaru klesli ako kamefi a tirokové sadzby na rozvija-
jucich sa trhoch prudko stipli, rovnako ako ceny poistiek proti
nespldcaniu pdZiciek. Hedge fondy a dalsi tcelovi investori utr-
peli obrovské straty, ¢o viedlo k poZiadavkdm zo strany financ-
nych maklérov na zvyS$ovanie minimélnych vkladov a niiteny
predaj, ktoré sa rozsirili aj na trhy v centre.

BohuZial, reakcia tradov vZdy pokrivkdva za udalostami. Me-
dzindrodny menovy fond poskytol financne stabilnym krajindm
na periférii novi moZnost poZic€at si patndsobok svojho ro¢ného
pridelu, no toto opatrenie prislo neskoro a nie je dostacujice. Na
to, aby sa trhy uspokojili, st potrebné ovela vicsie financné re-
zervy. A ak sa aj podari zachrénit niekolko Spickovych krajin na
periférii, ¢o bude s krajinami, ktoré si na tom horSie? Akcia na
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zdchranu medzindrodného finan¢ného systému pokracuje. Aj
keby bola korunovand tspechom, konzumenti, investori a firmy
preZili obrovsku traumu a zatial sa nedd predvidat, aké nasledky
bude mat pre medzindrodné hospodarske dianie. Hlbokej recesii
sa nevyhneme a nemdZzeme vylucit ani moZnost depresie. Za-
¢iatkom roka som predpovedal, Ze nds Cakd najvicsia financnd
kriza od tridsiatych rokov minulého storocia, vtedy som vsak
netusil, Ze sa situdcia zhor$i tak prudko.

Zaujatost skresleného obrazu

Musime sa rozIicit s panujicou teériou o tom, ako sa trhy spra-
vaji. V mojej, alternativnej paradigme, trhy po prvé, nie su pres-
nym odzrkadlenim existujicich podmienok, ale obrazom, ktory
je vZdy istym spdsobom zaujaty alebo skresleny. Po druhé, skres-
lené ndzory, ktoré zastdvajui tcastnici trhu a ktoré sa prejavuji
v trhovych cendch, mdzu za istych podmienok ovplyvnit takzvané
zdkladné hodnoty, ktoré by trhové ceny mali odzrkadlovat. Tato
obojstrannd spitnd, cyklickd vizba, ktord nazyvam reflexivitou,
sice funguje, ale prileZitostne, za mimoriadnych okolnosti, ve-
die k finan¢nym krizam. Trhy obycajne samy koriguju svoje chy-
by, ale obcas do nich prekizne nespravne pochopenie alebo ne-
spravna interpreticia, ktord je schopnd upevnit trend, ktory uz
existuje v skutocnosti, a tym upevnit samu seba. Takéto seba-
upeviiujice procesy mdzu odtlacit trhy daleko od stavu rovno-
véhy. Pokial sa nestane nieco, o skor takéto reflexivne vzajomné
ovplyvilovanie zastavi, méZe pokracovat dovtedy, kym nesprav-
na interpretdcia zacne byt tak oCividnd, Ze jej nespravnost vsetci
pochopia. V tej chvili tento trend prestane fungovat a ked sa za-
stavi, sebaupeviiovaci proces zacne pdsobif opacnym smerom
a vyvold prudky pohyb nadol.

Charakteristické striedanie konjuktiry a krachu mé asymet-
ricky tvar. Konjunktira sa rozbieha pomaly a jej tempo sa po-
stupne zrychluje. Krach, ked k nemu dojde, je obvykle kratky
a prudky. Pri¢inou tejto asymetricnosti je dloha, ktord zohrdva
uver. Pri stdlom raste cien td istd bankova zaruka zarucuje vicSie
mnoZstvo dveru. Stipajice sicasné ceny obvykle vyvoldvaji
optimistickii ndladu a vedi k vy3sej zadiZenosti za G¢elom in-
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vesticii. Na vrchole konjuktdry hodnota zaruk a zadlZenosti tieZ
dosahuje vrchol. Ked sa cenovy trend obréti, Gcastnici trhu sd
niteni zvySovat minimdlne vklady, a tym sa oslabuju. Tento rok
sme mali moZnost pozorovat, Ze nitend likviddcia zaruk vedie
ku katastrofickému zrychleniu negativneho trendu.

MoZeme teda povedat, Ze bubliny maji dve zloZky: trend,
ktory redlne existuje v skutocnosti, a nespravne pochopenie tohto
trendu. Najjednoduchsie a najcastejSie priklady tohto tkazu sa
vyskytujd na trhu s nehnutelnostami. Trend spociva v tom, 7Ze
hodnota nehnutelnosti nezdvisi od ochoty bank poskytovat tive-
ry. Na zdklade tohto nespravneho pochopenia banky uvoliluji
podmienky poskytovania dverov, kym ceny sttipaji a pocet Tudi,
ktori nie st schopni spldcat Gvery, sa zmenSuje. Takto vznikaji
bubliny na trhu s nehnutelnostami, ku ktorym patrf aj sic¢asna
americka bublina. Je pozoruhodné, Ze takéto nespravne pocho-
penie sa opakuje v najrozli¢nejSich podobach, napriek tomu, Ze
sme v dejindch uz Casto videli, ako podobné bubliny na trhu
s nehnutelnostami praskli.

Bubliny nie su jedinym, ale asi najvyraznej$im prejavom re-
flexivity na finan¢nych trhoch. Stic¢astou bublin spravidla byva,
Ze sa Gver najprv roztiahne a potom scvrkne, obycajne s katastro-
falnymi ndsledkami. A kedZe finan¢né trhy maji tendenciu tvo-
rit bubliny a bubliny sposobuji problémy, finan¢né trady zacali
regulovat finan¢né trhy. V Spojenych §tatoch k tymto dradom
patri Federdlna banka, Stitna pokladnica, Obligaény a zmen-
rensky vybor (the Securities and Exchange Commission) a mno-
hé dalsie.

Je ddlezité uvedomif si, Ze reguldtori vo svojich rozhodnu-
tiach vychadzajui zo skresleného obrazu skutocnosti, rovnako,
ak nie viac, ako Gcastnici trhu, pretoZe reguldtori si nielen [udia,
ale aj byrokrati, a podliehaji politickym vplyvom. Vzdjomné
pOsobenie reguldtorov a icastnikov trhu md teda tiez reflexivny
charakter. Na rozdiel od bublin, ku ktorym dochéddza len zried-
ka, hra na macku s mySou medzi reguldtormi a trhmi prebieha
ustavicne. V dosledku toho reflexivita neustéle funguje a je chy-
bou ignorovat jej vplyv. Panujica tedria financnych trhov sa vSak
préave tejto chyby dopusta a tito chyba ma v kone¢nom dosledku
na svedom{ hibku stcasnej krizy.
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Rychly zvrat superbubliny

Vo svojej knihe Nova paradigma pre financné trhy (The New
Paradigm for Financial Markets), tvrdim, Ze stiCasnd kriza sa liSi
od mnohych predchddzajicich finan¢nych kriz. Toto tvrdenie
staviam na hypotéze, Ze vybuch americkej bubliny na trhu
s nehnutelnostami zohral tlohu rozbusky ovela vicsej ,,super-
bubliny*, ktord potichu rastla uZ od osemdesiatych rokov.

Skrytym trendom, ktory tito superbublinu spdsobil, bola rasti-
ca popularita Gveru a pomeru zadiZenosti. Uver, & uZ poskyto-
vany konzumentom, Spekulantom alebo bankdm, od konca 2.
svetovej vojny rastol ovela rychlej$im tempom neZ HDP. Tempo
rastu vSak dalej rstlo, a bublina sa z neho stala vo chvili, ked sa
k nemu pripojilo nespravne chdpanie, ktoré sa rozsirilo za vlady
Ronalda Reagana v USA a Margaret Thatcherovej v Briténii.

Toto nespravne chdpanie je odvodené z panujice;j tedrie fi-
nan¢nych trhov, podla ktorej, ako som uz spominal, finan¢né trhy
inklinujd k rovnovéhe a k odchylkam zo stavu rovnovahy docha-
dza len ndhodne alebo v dosledku vonkajsich udalosti. Touto te-
oriou sa ospravedliiovala viera, Ze trhy maji mat volnu ruku, aby
sledovali vlastné zaujmy, a Ze regulacia trhov je Skodliva. Tejto
viere hovorim trhovy fundamentalizmus a tvrdim, Ze je zaloZe-
nd na falo$nej logike. Len preto, Ze sa ukdzalo, Ze regulécia
a dalSie formy vlddneho zasahovania dobre nefunguji, nemozno
hlésat, Ze trhy funguji dokonale.

Napriek tomu, Ze trhovy fundamentalizmus je zaloZeny na
faloSnych premisach, velmi dobre sldZil zdujmom majitelov
a manaZérov finan¢ného kapitdlu. Globalizdcia financ¢nych trhov
umoznila volné presivanie financného kapitalu a stazila jednot-
livym §tdtom moZnosti zdafiovania a reguldcie. Dereguldcia fi-
nancnych operécii slizila tieZ zdujmom manazérov finan¢ného
kapitédlu a volnd ruka, ktord mali pri vynachddzani novych riese-
ni, zvySila vynosnost financnych podnikov. Finan¢ny sektor sa
rozvinul do tej miery, Ze tvoril 25 percent celej burzovej kapita-
lizcie v Spojenych Stdtoch a elte vii&sie percento v niektorych
inych krajindch.

A kedZe trhovy fundamentalizmus je postaveny na faloSnych
predpokladoch, skuto¢nost, Ze ho osemdesiatych rokoch povy-
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§ili na zékladny princip ekonomickej politiky nutne musela viest
k negativnym ndsledkom. Od tych ¢ias sme preZili sériu financ-
nych kriz, ale ich negativne dosledky zatial pocitili predovset-
kym krajiny na periférii globdlneho finan¢ného systému, a nie
krajiny v jeho centre. Systém kontroluji rozvinuté krajiny, naj-
mé Spojené Staty, ktoré maji v Medzindrodnom menovom fonde
pravo veta.

Zakazdym, ked prosperitu Spojenych §titov ohrozila nejakd
kriza — napriklad dsporové a pdZickovéa kriza koncom osemdesia-
tych rokov alebo krach hedge fondu Long Term Capital Manage-
ment roku 1998 — zasiahli trady: postihnutym institicidm pomohli
zIcit sa s inymi partnermi, a ked bolo ohrozené tempo ekonomic-
kej aktivity, dali im k dispozicii petiazné a daiiové stimuly. Perio-
dické krizy tak v podstate hrali tilohu tspesnych testov, ktoré upev-
tovali skryty trend neustilej expanzie iverov a panujuci nespravny
nézor, Ze finan¢né trhy treba prenechat im samym.

Testy samozrejme vdacili za svoj tspech zasahovaniu financ-
nych tradov, a nie sebakorigujticej schopnosti finan¢nych trhov.
Investorom i vlddam vSak vyhovovalo klamat sa. V porovnani
s krajinami na periférii sa Spojené Stéty nachadzaji v stave istoty
a bezpecia, ¢o im dovolilo vstrebat tspory celého sveta, s defici-
tom na beZnom tcte , ktory na svojom vrchole, v prvom kvartdli
roku 2006, obnésal takmer 7 percent HDP. Dokonca i Federdlna
banka a ostatné regulacné drady prijali fundamentalistick ideo-
16giu a zriekli sa svojej zodpovednosti za reguldciu. To vSak ne-
mali robit, pretoZe americkd ekonomika sa drZala nad vodou len
vdaka ich zdsahom. PredovSetkym Alan Greenspan bol presved-
ceny, Ze nové financné vyndlezy, ako napriklad derivaty, prind-
Saju taky uzitok, Ze sa im oplati nechat voInu ruku, aj ked obcas
nastane nejaky finan¢ny incident, po ktorom treba upratat. Kym
superbublina trvala, Greenspanova analyza rovnovahy medzi
ndkladmi a ziskami jeho permisivnej politiky bola v podstate
spravna. A7 teraz bol ntiteny priznaf, Ze sa mylil.

Aby zvysili potencidlny zisk, finanéni inZinieri vytvérali ¢o-
raz rafinovanejsie néstroje alebo derivéty na udrZiavanie pome-
ru medzi zadlZenostou a kapitdlom a ,,vyrovndvanie sa s rizikom.
Namiesali dplnd pismenkovi polievku z vynélezov, zvanych
CDO, CDO na druhd, CDS, ABX, CMBX atd. Ich experimenty
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nakoniec dosiahli taki rafinovanost, Ze regulétori uz neboli schop-
ni presne odhadniif riziko a zacali sa spoliehat na modely naré-
bania s rizikom, ktoré pouzivali samotné finan¢né institticie. Fir-
my zamerané na hodnotenie finan¢nych institicii postupovali
tak isto pri hodnoteni syntetickych finan¢nych néstrojov, a Cerpali
obrovské zisky z ich bujnenia. Ezoterické finan¢né néstroje
a techniky nardbania s rizikom boli zaloZené na falosnej premi-
se, podla ktorej v spravani trhov sa odchylky od priemeru vy-
skytujd len ndhodne. V dosledku Coraz vécsieho poctu financ-
nych experimentov sa rozbehol cyklus konjunktiry a krachu,
ktory sa obvykle koncil tym, Ze bolo treba vyplatit obrovské pe-
niaze. Finan¢né krizy, ku ktorym spociatku sem-tam dochddza-
lo, zohrali dlohu dspeSnych testov. Kriza bezdokumentovych
bodom zvratu superbubliny.

Chcem zdoraznit, Ze takdto interpretdcia sucasnej situdcie
nevyplyva nutne z mdjho modelu konjunktiry a krachu. Keby
sa finan¢nym tGradom bolo podarilo udrzat krizu bezdokumento-
vych po6Ziciek pod kontrolou — a v tom Case eSte verili, Ze sa im
to podari — bol by to pre nich byval dalsi dspesny test, a nie bod
zvratu. Na toto nebezpecenstvo som upozoriioval trikrat: najprv
roku 1987 vo knihe Finan¢n4 alchymia, potom roku 1998 v Krize
globélneho kapitalizmu a nakoniec teraz. Doteraz si vSetci mys-
leli, Ze robim plany poplach.

Moja interpreticia financnych trhov, zaloZend na reflexivite,
sa viac hodi na vysvetlovanie minulych udalosti neZ na predvi-
danie udalosti budicich. Je menej ambiciézna neZ predchddza-
juca tedria. Netvrdi, Ze vie dopredu odhadnit vysledok, ako to
tvrdi tedria rovnovéhy. Tvrdi sice, Ze po konjunktire nutne musi
nasledovat krach, nedokdaZe vSak odhadnuf ani rozsah ani trva-
nie konjunktdry. Pravdu povediac, ti z nés, o prisli na to, Ze na
trhu s nehnutelnostami sa vytvorila bublina, o¢akdvali, Ze prask-
ne uz ovela skor. Keby sa tak bolo stalo, Skoda mohla byt pod-
statne menSia a superbublina by moZno vydrzala. Najviac Skody
napdchali cenné papiere spojené s hypotékami, ktoré boli vyda-
né za posledné dva roky konjunktiry na trhu s nehnutenostami.

Nova paradigma sa zatial neujala, pretoZe sa netvari, Ze doka-
7e predpovedat budicnost. Za danych okolnosti ju v§ak nemoz-
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no dalej ignorovat. Musime sa zmierit s tym, Ze reflexivita vna-
Sa do finan¢nych trhov prvok neistoty, ktory predchadzajica te-
oria nebrala do tivahy. Tato teéria bola zdkladom matematickych
modelov na kalkulovanie rizika a transformovanie zvéizkov bez-
dokumentovych hypoték na cenné papiere, s ktorymi sa dalo ob-
chodovat, alebo na iné formy dlhov. Neistota je vo svojej podstate
nevycislitelna. Prehnand zévislost na tychto matematickych mo-
deloch sposobila nevidané Skody.

Hra na macku a mys§

Novd paradigma md dalekosiahle dosledky pre reguléciu financ-
nych trhov. KedZe tieto trhy majd tendenciu vytvérat bubliny
aktiv, regulétori ako Federdlna banka, St4tna pokladnica a Obli-
gacny a zmendrensky vybor musia prijat zodpovednost za to, Ze
bud branif tomu, aby bubliny privelmi nenarastli. Finan¢né tira-
dy doteraz tiito zodpovednost vyslovne odmietali.

Nie je moZné zabranif tvorbe bublin, malo by vSak byt mozZné
nedovolit im, aby sa rozrastli do nednosnych rozmerov. Na to
nestaci len kontrola prisunu peniazi. Reguldtori musia vziat do
uvahy taktiezZ podmienky Gctovych iverov, pretoZe peniaze a tiver
nekrdcaju v zovretom ttvare. Trhy podliehaji ndladdm a pred-
sudkom a reguldtori majd za tlohu byt im protivahou. To vyZa-
duje stdnost, a kedZe reguldtori s tieZ Iudia, nevyhnd sa chy-
bam. Maji vSak vyhodu, Ze dostdvaji spitnt vézbu z trhu, na
zdklade ktorej by mali byt schopni svoje chyby korigovat. Ked
nepomdha obmedzenie marzi a minimélne kapitdlové poZiadav-
ky, méZu obmedzif marZe o trochu viac. Tento postup tieZ vzdy
nezarucuje Zelany vysledok, pretoZe aj trhy sa mo6Zu mylit. Hla-
danie optimélnej rovnovdhy by malo byt nekone¢nym cyklom
pokusov a omylov.

Regulatori a d€astnici trhu sa uZ hraji na macku a mys, ale
malokto si zatial uvedomuje skutocny charakter tejto hry. Alan
Greenspan so svojimi delfsky zdhadnymi vyrokmi bol majstrom
manipuldcie, ale miesto toho, aby otvorene povedal, €o robi, tvaril
sa, Ze je len pasivnym pozorovatelom udalosti. Reflexivita osta-
la Statnym tajomstvom. Preto superbublina pocas jeho funkcné-
ho obdobia mohla narast aZ do takych rozmerov.
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KedZe peniaze a tver nekracaju v zovretom titvare a majetkové
bubliny sa nedaji ovlddat ¢isto monetdrnymi prostriedkami, je
treba nasadit alebo, presnejSie povedané, oZivit, dalSie néstroje,
ktoré sa beZzne pouZzivali v pitdesiatych a Sestdesiatych rokoch.
Maim na mysli poZiadavky variabilnych marzi a kapitdlového
minima, ktoré maju za ciel obmedzovat pomer zadlZenosti kapi-
talu, ktord ucastnici trhu smu pouZif. Centrdlne banky kedysi
podarskym sektorom. Tento druh pomoci sa v boji s ,,iraciondl-
nym vystrdjanim® v urcitych oblastiach, ako informac¢na tech-
noldgia alebo trh s nehnutelnostami, moZe ukézat uzitocnejsi nez
tupé ndstroje monetdrnej politiky.

Spominané rafinované finan¢né experimenty mozu stazit, ale-
bo aj celkom prekazit kalkuldcie marZi a kapitdlovych poZiada-
viek. Na to, aby sa tieto poZiadavky mohli uplatnit v praxi regula-
cie, musia jej podliehat aj financné experimenty; nové vynalezy
musia byt registrované a schvélené prisluSnymi tiradmi skor, nez
sa za¢nd pouZivat v praxi. Tento druh reguldcie by mal byt priori-
tou novej Obamovej vlady. Je to doleZité aj z toho ddvodu, Ze cie-
Tom finan¢nych experimentov je ¢asto obchddzanie reguldcie.

Vezmime si napriklad poistky proti skrachovaniu emitenta
(takzvané credit default swaps alebo CDS), ndstroje, ktorych
ucelom je poistit sa proti pripadu, Ze dlZnici nie st schopni spl4-
cat obligdcie alebo iné formy dlhov. Tieto néstroje sa rozmohli
ako pliaga, pretoZe vyZadovali menej kapitdlu neZ bolo treba na
rozne skryté manévre s obligdciami. Postupne ich nomindlna cena
stipla na viac nez 50 biliénov doldrov, ¢o je mnohondsobne vys-
Sia suma neZ hodnota skrytych obligicii a patnasobok celého
amerického Statneho dlhu. Trh s CDS bol napriek tomu takmer
uplne neregulovany. Najvicsia americkd poisfoviia AIG preda-
vala CDS ako formu poistiek a doplatila na to stratou obrovské-
ho majetku, a $tit ju musel zachratiovat injekciou, ktord doteraz
stala Statnu pokladnicu 126 milidrd dolarov. A hoci je mozZné, Ze
trh so CDS preZije krizu, ktord dala zabraf ostatnym trhom, sa-
motnd existencia neregulovaného trhu takychto rozmerov vyrazne
zvySuje rizikovy faktor v celom finan¢nom systéme.

KedZe doteraz pouZivané modely nardbania s rizikom ignoro-
vali neistotu, ktord je neodmyslitelnou stcastou reflexivity, bude
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potrebné stanovit podstatne niZ§ie hranice tveru a pomeru kapi-
tdlovej zadlZenosti neZ v minulosti. Znamend to, Ze financné
inStiticie budd sthrnne prinaSat mensie zisky neZ v Casoch su-
perbubliny a Ze niektoré obchodné modely, privelmi z4vislé od
pomeru kapitdlovej zadiZenosti, prestanti byt hospodarne. Finané-
ny sektor uz klesol z 25 na 16 percent celkového trhového zhod-
notenia na kapitél. Nie je pravdepodobné, Ze sa tento pomer zlepsi
a ¢o len zdaleka pribliZi svojmu vySkovému bodu — je skor prav-
depodobné, Ze sa ustali podstatne nizsie. MoZno to pokladat za
zdravi zmenu, hoci fudom, ktori pridu o zamestnanie, to asi tak
pripadat nebude.

Vzhladom na obrovské straty, ktoré utrpeli radovi obcania,
existuje redlne nebezpecenstvo, Ze po prehnanej dereguldcii bude
nasledovat prehnand rereguldcia. To by nebolo S$tastné rieSenie,
pretoZe reguldcia ma tendenciu byt menej efektivna neZ trhovy
mechanizmus. Ako som uz spominal, reguldtori sd nielen ludia,
ale aj byrokrati, vystaveni vplyvu lobistov a korupcii. Musime
dufat, Ze reformy, ktoré som opisal, prehnanej regulacii predidu.

Preklad Jiilia Sherwood
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Anketa

Kusisko uZito¢nej prace

1. Aky vyznam ma otvorend spolo¢nost?

2. Zijeme v takej spolo¢nosti?

3. Co pre vis znamenalo spolupracovat s Nadaciou otvorenej spo-
lo¢nosti?

EUGEN JURZYCA,
riaditel Ineko a ¢len sprdvnej rady Naddcie otvorenej spolocnosti
- OSF

1. Vyznam Zivota v otvorenej, ani v uzavretej spolocnosti si
veru netrdfnem hodnotit. Ale vyznam otvorenej spolocnosti pre
Zivot je velky. UmozZiiuje ludom podielat sa vi¢Smi na jej spra-
vovani. Na cestu smerom ku zlému spravovaniu, smerom k tra-
gickym koncom, ho v si¢asnom strapci desatroci vedi dva dru-
hy portich: totalitné reZimy a demokratické reZimy s pomylenymi
voli¢mi. Ndprave prvej skupiny chyb sa spolocnosti, ako je napri-
klad naSa, venujd momentalne o nieco lepSie.

2. Relativne. Uroveii je slu$nd, trend v niektorych oblastiach
nebezpecny.

3. Spoluprica s NOS pre milta znamend moZnost postvat ob-
¢iansku spolo¢nost na Slovensku smerom, ktorému verim, a pri-
zndm sa, niekedy aj ,.,emociondlnu rekredciu” po polemickych
stretoch so silami podkopavajticimi demokraciu.
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TATIANA REPKOVA
riaditelka pre vyskum a riadenie informdcii Svetového zdruZenia
novin v Parizi

2. Najskor by som odpovedala na vaSu druhd otdzku: dno,
nepochybne. Koncepcia otvorenej spolocnosti vychddza z po-
znania, Ze Tudia konajd na zdklade nedokonalych znalosti a Ze
nikto nevlastni absolitnu pravdu. Pri kaZzdom névrate na Slo-
vensko vnimam v rozhovoroch s [udmi z r6znych spoloc¢enskych
vrstiev Coraz vacsiu tctu a pokoru pred faktami, na rozdiel od
prevlddajicich emotivnych reakcii v devitdesiatych rokoch, vy-
plyvajicich z nedostatku ¢i nepochopenia dostupnych informaécii.

1. Otvorend spolo¢nost sposobila, Ze v rdmci jedného fudské-
ho Zivota Zijem dplne iny Zivot v porovnani s tym do roku 1989.
Vdaka zmene reZimu po roku 1989 som mohla realizovat také
profesiondlne plany, o akych sa mi dovtedy ani nesnivalo, najskor
v ramci riadenia a vyddvania novin na Slovensku, neskor pri ve-
deni semindrov a konzultécii o riadeni novin v inych krajinach.

3. Preco minuly ¢as? Spolupradca nadalej pokracuje, aj ked len
sporadicky. Najvicsi vyznam pre mia vSak mal Stipendijny
program Open Society Institute v New Yorku pri pisani mojej
knihy Ako robit profesiondlne noviny. Tento manuél o riadeni
pre redaktorov a vydavatelov novin bol dosial vydany v 12 jazy-
koch, opif najmi vdaka financ¢nej podpore pobociek Open So-
ciety Institute v jednotlivych krajinach.

PAVOL DEMES
riaditel pre strednii a vychodnii Eurépu The German Marshall
Fund of the United States a ¢len Rady starsich NOS-OSF

1. Z4sadny. Najmi ked porovndm redlny socializmus, v ktorom
som vyrastal, s krajinou, v ktorej Zijem dnes.

2. Ano. Aj ked mé chyby krésy. Napokon ako i iné krajiny
s podobnym systémom spravy veci verejnych.

3. Stal som pri zrode tejto nadécie a niekolko rokov bol v jej
sprdvnej rade. Pamitdm si na mnoho pokojnych i napinavych
udalosti v Zivote OSF. Som presvedceny, Ze Nadécia pod vede-
nim Alenky Panikovej prispela k rozvoju filantropie a slusnosti
na Slovensku, vdaka ¢omu sme v prvej lige novych clenskych
krajin EU a mbZeme sa usilovat o &oraz otvorenejsiu spolo&nost.
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DUSAN ONDRUSEK
riaditel Partners for Democratic Change Slovakia

1. VeImi ma oslovuje pristup Benjamina Barbera, ktory hovo-
ri 0 ,,silnej demokracii®, teda situdcii, ked korene dobre funguju-
cej spolocnosti tvori hustd siet pestrych foriem susedskej tcasti
obcanov na rozhodovani o verejnych otdzkach. Na rozdiel od
toho, ¢o Benjamin Barber oznacuje ako ,.krehkii demokraciu®,
teda preferovanie obc¢ianskych slobdd a prav, ktoré sa opieraji
o dobre fungujice institicie. Obe st samozrejme potrebné, ale
niekedy venujeme prili§ velkd pozornost posilfiovaniu zdkonov
a menej myslime na garancie demokratického rozvoja spoloc-
nosti, ktoré st obsiahnuté v obcianskej zrelosti [udi a ich schop-
nosti Gcinne sa ozvat, vZdy ked je spolo¢nost ohrozend. Tesim
sa, ked moZem Zit v spoloCnosti , kde sa konfrontdcie odohrdva-
ju na drovni dial6gu, a nie nekontrolovanym presadzovanim sa
silnejSich voci slabsim a zneistuji ma momenty, ked sa do spo-
lo¢enského diskurzu zac¢inaji vnasat cudné tivahy o ,,spravnych
a nespravnych* Slovdkoch, o verejnom zdujme, ktory predsa
nemdZe prihliadat na vlastnicke prava jednotlivych obcanov, ale-
bo tivahy, Ze novindri piSu iné ako chce vldda a preto ich treba
regulovat, pokutovat a znevazovat.

2. Otvorenad ¢i uzavretd spolo¢nost nie je raz nastoleny a potom
nemenny stav, ale meniaci sa proces. A menf sa aj nasa citlivost,
o miere uzavretosti spolocnosti, ktort sme este ochotni tolero-
vat. Mam pocit, Ze slovenskd spolocnost je citlivejSia na ohroze-
nia, nez tomu bolo povedzme pred pétndstimi rokmi. Ale prizna-
ky ,,postkomunistickych zombies“ — volanie po potrebe silnej
ruky, kontroly médii, etnickd netolerancia — sa vyndraju s opa-
kujicou sa pravidelnostou. Podstatné je, Ze do verejnej diskusie
sa dostdva dalSia generdcia mladych Iudi, ktori si otdzky o otvo-
renosti a uzavretosti spolocnosti kladd nanovo. Z nich mam dobry
pocit.

3. Naddcia zohrala nezamenitelnd tlohu v transformac¢nom
obdobi. VazZim si jej integritu, jednozna¢ny priamy postoj v hod-
noteni spolocenskych udalosti a nepredpojati pomoc v tych naj-
citlivejSich oblastiach. V zaciatkoch fungovania Nadécie otvo-
renej spoloc¢nosti som mal pocit, Ze jej misia je Casovo ohrani¢end
a 7e po desiatke rokov transforma¢ného obdobia, ked sa misia
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vycerpd, Nad4cia svoje posobenie sldvnostne ukon¢i. Dnes mam
pocit, Ze jej posobenie nemé Gasové ohranitenie. Ze otvorent
spolo¢nost mozno prirovnat k pracam na zahradke. Nestaci ju
dat do poriadku raz a navzdy, ale je potrebné starat sa o fiu znovu
a znovu, kazda sezonu. Inak zarastie burinou.

ZUZANA WIENK
riaditelka Aliancie Fair-play

1. Ako jednu zo zdkladnych podmienok pre Zivotny rozvoj
a priestor. Len v otvorenej spolocnosti sa podla miia mdZe napl-
no prejavit potencidl [udi, ich kreativita a sloboda, ktoré st zase
predpokladom pre ndjdenie tych najlepsich rieSeni pre spoloc-
nost, ale aj pre jednotlivca a jeho individudlne Stastie.

2. Slovensko pripustilo iba zdklady otvorenej spolocnosti, ale
s tymto konceptom sa eSte nestotozZnilo, ani ho naplno neprejavi-
lo. Podla miia tu Ziju ostrovéeky otvorenych ludi, ktori otvore-
nost Ziji mnohokrat nie vdaka, ale napriek nasej spolocnosti.
Myslim, Ze potrebujeme eSte vela vyzrievania, kym naozaj vy-
tvorime otvorend spoloc¢nost.

3. Nadécia otvorenej spolocnosti je jednym z hlavnych pod-
porovatelov obc¢ianskych aktivit, plurality a slobody na Sloven-
sku. Jej pomoc, odbornost a skiisenosti vyznamne prispeli k exis-
tencii obCianskej spoloc¢nosti a mimovlddnej komunity, ktor4 aj
vdaka nej mohla realizovat rozmanité verejno-prospesné projekty.
Slovenska spolocnost nemala tradiciu aktivneho obcana a verej-
nej angazovanosti a nebyt donorov, akym je aj Nadécia otvore-
nej spolocnosti, by tato tradicia vznikala iba s velkymi problé-
mami a malymi §ancami na trvalejS$iu udrZatelnost.

GRIGORIJ MESEZNIKOV
prezident InStitiitu pre verejné otdzky, ¢len Rady starsich NOS-OSF
1. Pre mdj Zivot méd otvorend spolo¢nost obrovsky, ba priam
rozhodujici vyznam. KedZe zdkladom otvorenej spolo¢nosti su
politické slobody a ludské prava, demokracia, preferovanie jed-
notlivca oproti kolektivnym entitdim, poskytuje mi tento typ spo-
lo¢enského usporiadania najpriaznivejSie podmienky pre pro-
fesiondlnu sebarealizaciu, slobodnu tvorbu, ucast na verejnej
diskusii, ddva mi moZnost slobodne komunikovat prakticky
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s celym svetom — aj osobne, vdaka Castému cestovaniu, aj cez
rozne slobodné informacno-komunikacné kandly.

Zivot v slobode dokdZeme ocenif najmi vtedy, ked si uvedo-
mime, Ze pred menej ako dvadsiatimi rokmi sme Zili v dplne
inych podmienkach, v inej, uzavretej, spolocnosti a Ze to, co dnes
povaZujeme za samozrejmost, bolo vtedy vrcholom Zelani, ¢asto
neuskutocnitelnych. Otvorend spolocnost, politickym stelesne-
nim ktorej je reZim liberdlnej demokracie, vytvdra najlepsie
prostredie pre fudsku koexistenciu. Jeho sicastou si mechaniz-
my spolocenskej samoreguldcie, uplatiiovanie principov ,,Zi a ne-
chaj iného Zit“, ,,moje prava sa koncia tam, kde sa zacinaju pra-
vainych®. Zatial ni¢ lepSie ludstvo nevymyslelo. Popretie tychto
zasad, ako vieme z dejin, vZdy viedlo a vedie ku katastrofdm.
Nemali by sme na to nikdy zabtidat.

2. Zijeme sice v nedokonalej, ale nepochybne otvorenej spo-
lo¢nosti. Sme slobodni [udia, slobodne myslime, hovorime, ko-
name. Najvacs$im problémom je vSak to, Ze mnohi Tudia, Zijic
v otvorenej spolo¢nosti, stdle majui vo svojich hlavach akdsi uzav-
retd spolocnost. Cheeli by slobodu pre seba, ale inym (ndrod-
nostne, rasovo, jazykovo, ndboZensky) by ju celkom radi upreli.
Niektori utekaji pod kridla kolektivnych entit (Stat, narod, Tud),
ked nedokdZu uspokojivo riesit svoje Zivotné problémy, v nddeji,
7Ze prave $tat (ndrod, lud) urobi zézrak a vSetky problémy odstra-
ni, hoci aj za cenu obmedzenia slobody jednotlivca, ,,priskripnu-
tia* otvorenej spolocnosti, potldcania inych. Tadial vSak cesta
nevedie. Bolo by dobré, keby na Slovensku Zilo ¢o najviac obca-
nov s otvorenou myslou, aby sa ricali prekdzky pre slobodu v sa-
motnych fudoch, aby sme potldcali nepriatela otvorenej spoloc-
nosti predovsetkym v sebe.

3. Spolupraca s NOS-OSF, vrétane ¢lenstva v jej Spravnej rade,
sa ¢asovo zhodla s najplodnej$im obdobim mojej profesionélnej
kariéry a s mimoriadne zaujimavym obdobim v Zivote krajiny.
Nadécia vytvérala mnoZstvo vizieb, ktorymi prepdjala Iudi s rov-
nakym hodnotovym zdzemim a spolo¢nym obc¢ianskym étosom,
avSak s odliSnym odbornym profilom, rozmanitymi zdujmami
a neopakovatelnymi osudmi. R4d som sa ,,zaplietol* do tychto
vézieb, ktoré ma doteraz z4sobuji prepotrebnou energiou.
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TOMAS SABOL
dekan Ekonomickej fakulty Technickej univerzity v KoSiciach

1. ,,Velka otdzka“, takZe skdsim radSej odpovedat jednodu-
cho. Jedna moznd odpoved sa skryva v samotnej definicii otvo-
renej spolocnosti — ako spolocnosti, kde sa jednotlivci moZu roz-
hodovat osobne. Moja radost zo Zivota prament aj z tejto moZnosti
— v nie tak ddvnej minulosti vobec nie samozrejmej. Neviem
o Ziadnej inej spolocnosti, ktord by vytvarala lepsi ,.institucio-
nalny rdmec* pre spoloc¢nost tvorivych, kriticky mysliacich ludi,
ktori st schopni niest zodpovednost za svoj Zivot a rozhodnutia,
ktoré v iom urobili — a pritom si zachovat aj istd hranicu intelek-
tudlnej skromnosti (aby sme nezabudli ani na tento aspekt Pop-
perovej filozofie).

2. Nuz, aspoit sme smerom k nej od roku 1989 urobili niekol-
ko krokov — vdaka ktorym sa vyznamne staZila mozZnost ndvratu
ku ,.karikatdre spolocnosti* pred tymto ddtumom. AvSak ani
v sticasnej spolo¢nosti nevymizla nezanedbatelne velka skupina
Tudi, ktori su kedykolvek ochotni pripojit sa k akejkolvek ,,vzbu-
re proti slobode* — aby sa zbavili zodpovednosti, ktor4 je s roz-
hodovanim o svojom Zivote nerozlu¢ne spojend.

Celkovo si myslim, Ze pozitivne zmeny dost vyrazne preva-
guje tak, Ze vSetky pozitivne zmeny povazujeme po kratkej dobe
za Gplne samozrejmé a z tych negativnych zmien sme rovnako
rychlo schopni obviniovat kohokolvek iného (kto je prave poruke).

Ak by som mal byt konkrétne;jsi, Co sa tyka aktudlneho spdso-
bu vykondvania moci v nasej spoloc¢nosti, tejto vladnej garnittire
stacil velmi krétky Cas, aby ndm pripomenula ddleZitost Poppe-
rovej otazky ,,Ako usporiadat politické institicie tak, aby zIi a ne-
schopni vlddcovia nemohli sposobit prili§ vela Skody?* — a Zial,
aj jej aktudlnost.

A ak by sme uniesli eSte jeden citdt z Poppera: ,,monolitné
sociélne ciele by znamenali smrt slobody: slobody myslenia, slo-
bodného hladania pravdy a s tym racionality a dostojnosti ¢lo-
veka“, takmer by to vyzeralo, Ze tu ma jedného konkrétneho mo-
nolitného adreséta. Ale aj ,,monoliti“ si len do Casu.

3. Pohybovat sa v komunite s nadpriemerne vysokou husto-
tou [udi, ktorych tvorivost a radost zo Zivota, ale aj intelektudlna
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odvaha postavit sa voCi prejavom autoritdrstva, tieZ sdvisela
s atribitmi otvorenej spolo¢nosti.

KATARINA VAJDOVA
riaditelka NPOA, c¢lenka Sprdvnej rady NOS-OSF

1. Ked som mala 34 rokov ( v roku 1989) nazdavala som sa,
7e cely mdj dalsi Zivot sa bude odohrédvat v pravidelnom, spo-
Tahlivom Zivotnom cykle prebiehajicom od bodu povinnost
(préaca, obcas schddza ROH alebo sobotna brigdda v robote ¢i na
sidlisku) po bod volny Cas a teda aj radost (vikend, prazdniny,
Vianoce, zaluby). Use¢ka. Dva body a spojnica medzi nimi. Tam
a spat.

Prislo obdobie, kedy som pochopila a s radostou prijala, Ze
tento stereotyp a nudu akokolvek pokojné a spolahlivé, moZze,
ak tak chcem, vystriedat novy a zaujimavej$i model myslenia
a konania. Zivot sa stal pre miia ovela tvorivej$im, zaujimave;-
$im a spravodlivejSim. Predostrel moZnosti, ktoré boli pre mia
dovtedy nepoznané. VyuZitie tychto moZnosti mi prinieslo fan-
tastické, neocakdvané zazitky na osobnej a profesiondlnej tirov-
ni. Predovsetkym vsak pocit, Ze Zivot sa stal skutocne zaujima-
vym. Dynamickym, ktory neriadi dsecka ,,tam a spat*, ale najmi
to, ¢o robim, ako to robim a s kym to robim. VzneSenejsie pove-
dané, otvorenie sa spolocnosti mi dalo slobodu a rozlet, néjst svo-
je skuto¢né ja a redlnu moZnost uplatnit sa kreativnym a zodpo-
vednym spdsobom.

2.7Z pohladu porovnania s minulostou desat- dvadsat — tridsat
rokov dozadu je odpovedou urcite dno. Z pohladu uplatnenia
dnesnych aktudlnych moZnosti a ich vyuZitia na osobnej, komu-
nitnej i celospolocenskej tirovni? Vidham s jednoznacnou odpo-
vedou. Dévodom na toto vdhanie je skisenost, Ze duchovné po-
treby su na piedestdli hodnot vnimané ako druhoradé. Hovorim
o tom, ako Tudia konaji. Chcem verit, Ze doCasne.

3. Prv4 skisenost sa viaZe na obdobie ¢innosti Centra nezé-
vislej Zurnalistiky, ktoré som zaloZila v roku 1993 (bolo ¢inné
od roku 1993 do roku 2003). Médi4, ich tloha a pdsobenie v spo-
lo¢nosti boli ddleZitou otdzkou transformdcie spoloCnosti a tak
sa prirodzenym spdsobom vyvinula spoluprica medzi CNZ
a NOS-OSF. Spolupréca bola velmi vecnd a konkrétna: vzdela-
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vanie a stdZe novindrov, letné Skoly Zurnalistiky pre stredoskola-
kov, konzultacna a technickd podpora novovznikajtcich lokal-
nych a regionalnych médii. CNZ bolo pobotkou medzindrodnej
organizdcie a financované vylucne z externych zdrojov priméar-
ne z USA. Spolupréca s NOS OSF pre miia a CNZ v tom Case
znamenala nielen moZnost doplnkového finan¢ného zdroja, ale
najmi obohatenie profilu aktivit CNZ o také, ktoré neboli zalo-
Zené len na ponuke zahrani¢nych donorov a expertov, ale na
momentdlnom dopyte a potrebe slovenskych médii, novinérov,
Studentov a obc¢anov. Tato spoluprdca ma pocas niekolkoroc¢nej
spoluprace vecne presvedcila o tom, aké hodnoty NOS OSF ma
a aké st metddy a sposoby, ktorymi tieto hodnoty aplikuje v praxi,
ako aj to, ako ich prijimajui obcania. Tym, ¢o ma najviac oslovi-
lo, bola vysokd spoludcast a stotoZnenie sa ciefovych skupin
s tym, ¢o nadécia redlne robila v praxi po celom Slovensku. Svo-
jou praxou potvrdzovala, Ze principy otvorenej spolo¢nosti nie-
len deklaruje, ale Ze sa nimi sama riadi.

Neskor, pocas posobenia v Spravnej rade NOS-OSF sa spolu-
préaca z roviny praktickej realizicie konkrétnych projektov po-
sunula na spolurozhodovanie o stratégii a vybere nositelov jed-
notlivych aktivit podporovanych NOS OSF na Slovensku. Pocas
tohto obdobia som mala td Cest sa zozndmit a spolupracovat
s fTudmi z celého sveta, zazit priamu niekolkoroc¢nd komunika-
ciu a spoluprdcu s vynimo¢nymi fudmi zo Slovenska, Eurépy,
Ameriky, Azie a Afriky, od ktorych som ziskala cenné in3pir4-
cie, kritické reflexie, dalSie kreativne stimuly a radost z toho, Ze
to, o naddcia robi, zlepsuje Zivot Iudi a speje k lepSej spoloc-
nosti nielen u nds, ale po celom svete.

Pre miia je najddleZitejSim zdrojom poznania vlastnd skise-
nost. To je jediné, ¢o vdm nikto nemdZe nikdy zobraf. T4 moja
s NOS OSF patri k najvynimoc¢nejsim, aj ked najnirocnejSim
v mojom doterajSom Zivote. Je mi cfou byt sticastou celosveto-
vého snaZenia, ktoré md viziu, ciel, prepdja elity s beznymi obCan-
mi, ndrody navzdjom a ma vo svojom konani prirodzené vyznam-
né miesto pre pokoru, skromnost, zdravy rozum, mysli a kona
pre sucasnost so zretefom na budicnost.
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STEFAN HRIB
Séfredaktor, .tyZderi

1. Otvorend spolocnost je slobodnéd spolo¢nost. Ona nema
vyznam pre mdj Zivot, ona vlastne je moj Zivot.

2. Ano, uz od novembra 1989, aj ked si ju nevazime a stile
znovu ju pochovdvame.

3. Zaujimav4 skisenost v oblasti romske;j aj v oblasti novinar-
skej. OSF si vdZim ani nie tak pre jej zdroje a moZnosti, ale skor
pre Tudi, ktorych som v nej spoznal.

ALEXEJ FULMEK
predseda predstavenstva, Petit Press, a. s.

1. Pre miia je to slobodnd spolo¢nost bez predsudkov, spoloc-
nost v ktorej nie st [udia prvej a druhej kategérie, spolo¢nost,
ktor4 je humanitne orientovand, a v ktorej ma kazdy rovnakd San-
cu na dspech, spolocnost, ktord cti ludskd individualitu a inakost.
Otvorena spolo¢nost prindsa do mdjho Zivota tolerantnost a pocit
bezpecia.

2. Nie nemyslim si to, a Zial k pozitivnemu vyvoju nenapo-
mdha ani sti¢asnd politickd reprezentécia, ktord vnasa do spoloc-
nosti napétie neustdlym hladanim nepriatela a vytvaranim doj-
mu, Ze ti, ¢o st pri moci, nerobia chyby. Keby to nebolo véiZne,
bolo by to komické, s akou vervou, v podtexte ktorej je veta:
,pozrite sa, aki sme dokonali a socidlni," ito¢ia na vSetkych svo-
jich oponentov. Cakd nés dlh4 cesta k spolo¢nosti, ktord sa bude
vyznacovat otvorenostou, ¢o je pre mila synonymum pre ndzo-
rovu tolerantnost a schopnost diskutovat. A ¢aka nés dlhd cesta
k politickej reprezenticii, ktord bude schopnd povedat, dno, ro-
bime aj chyby, je to normélne a ti, ktori nés kritizujd, nie sd nasi
uhlavni nepriatelia.

3. Bola to pre mila akoby prica s priatelmi, s fudmi, ktori majd
podobny pohlad na svet ako ja. A pre dennik SME z nasho vyda-
vatelstva to znamenalo v zaciatkoch projektu vyznamnd pomoc.

STEFAN MARKUS
vedec

1. Predovsetkym poznanie, Ze otvorend spolo¢nost mé svo-
jich redlnych odporcov aj na Slovensku. Popperova téza o tom,
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7e kazd4 Tudska spolocnost je nedokonald, ale schopné napravy,
vzbudzovala po 17. novembri 1989 zvedavost. Vedomie, Ze ro-
diaca sa obc¢ianska spolo¢nost bude opit nedokonald, nebolo sice
povzbudivé, ale presvedCenie, Ze ako obCania ju budeme moct
do nekonecna vylepSovat, bolo neotrasitelné. Byt sucasfou ko-
munity, ktord sa sama rozhodla zdokonalovat vlastné predstavy
o buddcnosti, bolo vyzvou, ktorti som dokdzal akceptovat bez
tuzby po politickych, ¢i verejnych funkcidch. Zdpas o hodnoty
otvorenej spolo¢nosti ma motivoval predovsetkym ako obcana.
Presvedcenie o tspechu sa tu itam oslabovalo odpadlictvom
a sklamaniami. Postupne som do zoznamu nepriatelov otvore-
nej spolocnosti v priebehu rokov vpisoval karieristov, ludi baZia-
cich po majetku, moci a vplyve. Prenikanie nacionalizmu a anti-
semitizmu do mladého demokratického prostredia, prizndvam,
ma neraz zaskocilo. Na druhej strane ma povzbudili ti, o vytr-
vali a nevzdali pokraCujici zdpas. Myslienka, Ze ,,Nikto nie je
vlastnikom konec¢nej pravdy“ (G. Soros) nds vracala k opakova-
nym pokusom vylepSovat to, ¢o sme eSte zdaleka nedosiahli.

2. Nazdédvam sa, Ze idedly otvorenej spolocnosti nie su redlne
dosiahnutelné. V exaktnych vedach sa stretivame s pojmom
,benchmark®. Pre vedca znamena redlny ciel, ktory svojou teé-
riou usiluje dosiahnut. RieSenie fenoménu nie je dokonalé, ale
najlepsie zo vSetkych doteraz zndmych. Ak otvorend spolo¢nost
je cielom, ,,benchmarkom®, potom vSetky Tudské projekty, ktoré
nas k nemu pribliZuju, sd dspe$nymi rieSeniami. K cielu sa pri-
bliZzujeme asymptoticky. Je v nedohladne, ale je redlny. Je tomu
tak preto, lebo otvorend spolo¢nost mdzZe mat iba otvorené riese-
nia, ktoré vZdy moZno vylepSovat. Myslienka, Ze ciele otvorene;j
spolo¢nosti dosahujeme postupne a nie okamzite, ale nie je tra-
gédiou. Povzbudenim je prave istota, Ze sa k jej cielom dokdze-
me stabilne pribliZovat. Otvorend spolocnost je nieco ako trvald
tizba po dokonalosti. Vieme, Ze ju nedosiahneme, ale viera, Ze
sme do nej nasmerovani, nds napliia uspokojenim, Ze neZijeme
nadarmo, ale pre nieco.

3. Spoznal som mnohych spradvnych Iudi, na sprdvnom mieste
a vo vhodnom case. Stretol som priatelov, ktorf nesklamali a vy-
drzali. NavySe verim, Ze i ja som bol pre inych prinosom. Spolu-
prica s Nadéciou otvorenej spolocnosti bola obohatenim inte-
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lektu i ducha. Dodnes nds spdjaja idedly o idedlnej spolocnosti.
Vedomie, Ze pritom sme mohli mnohym pomoct a tym presme-
rovat myslenie novej generacie motivuje a napliiuje ¢loveka uspo-
kojenim. Som vdacny za vietko, ¢o som sa naucil pri stretdvaniach
a rozhovoroch s Tudmi, ku ktorym som si vybudoval mimoriad-
ny vztah. Bola to neopakovatelnd skisenost.

LEV BUKOVSKY
matematik, Ustav matematickych vied, Univerzity P. J. Safdrika
v Kosiciach, c¢len Rady starsich NOS-OSF

1. Kazdy z nés si v stilade so svojimi predstavami o Zivote
vytvori aj predstavu o spolo¢nosti, v ktorej chce Zit. Moje pred-
stavy plne korelujud s tym, ¢o mi ponikajui zdsady otvorenej spo-
lo¢nosti ako zdklad demokracie.

2.V praxi asi ni€ nie je dokonalé. TakZe myslim si, Ze princi-
pidlne v takejto spolocnosti Zijeme. Pokrivend mordlka mnohych
a momentalne Zial, predovSetkym tych, ktorym sme zverili vla-
du, silne porusuje jej zdkladné principy. Silnd vrstva byvalych
zvazackych funkciondrov, ktori podriadili svoju mordlku v mi-
nulosti osobnym cielom, tazko zmeni svoje myslenie. Preto dedic-
stvo socializmu vyZaduje dlhsi ¢as na podstatni zmenu, mozZno
vymenu generacie. Je na nds vSetkych, aby sme neboli fahostajni
k veciam verejnym a snaZili sa primit kazdého principy demokra-
cie dodrZiavat.

3. Sloboda mé4 v mojom chdpani dve stranky: prdvo (ndrok)
a zodpovednost (povinnost). Spolupraca s NOS mi ddvala aspoii
¢iastoCny pocit, Ze kondm nie¢o v prospech mojej povinnosti
vodi spolo¢nosti, Ze naplitam moju zodpovednost. Z druhej stra-
ny tito praca ma velmi dusevne obohatila predovsetkym tym, Ze
som sa stretdval s ludmi pracujicimi v inych oblastiach ako ja,
ale s podobnymi ndzormi.

MARIA ZELENAKOVA
facilitdtorka krdniosakrdlnej terapie, ¢lenka Rady starsich NOS-
OSF

1. — 3. Tri v jednom. Tri otdzky — jedna odpoved. Ked som
pred chvilou zachytila z éteru slova z reklamy ,,dva v jednom*,
hned som vedela, ¢im zacat. Odpoviem v celku, pretoZe doteraz
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moje tvahy ku kazdej otdzke skoncili v dotvérani obrazu dole-
Zitosti otvorenosti pre Zivot. Preto vyuZivam podnet z vonku
a za¢nem odpovedat od konca.

Ked sa spitne pozriem na externt spolupricu a naslednu pra-
cu v spravnej rade, uvedomujem si, Ze som vdacnd za ziskané
skisenosti. Pomohla mi vyraznejSie zamerat pozornost na pod-
poru netradi¢nych pristupov (aj v mysleni), na doleZitost vézieb,
prepdjania jednotlivosti a vytvérania sieti medzi fudmi. Prive
stretnutia s Tudmi z iného kultirneho a spoloc¢enského prostredia
v sieti nadécii boli velmi podnetné a obohacujice. Nevynimajtic
ani samotné stretnutia s pAnom Sorosom. VZdy som bola tak tro-
charebel, a cez nové skiisenosti som si dovolila eSte vac¢Siu otvo-
renost a volnost v mysleni a naburavani stereotypnych postojov,
nielen svojich. Tolko spomienky a teraz sa vratim na zaciatok.

Otvorend spolo&nost a moj Zivot. Otvorenost a Zivot. Zivot sa
vyvija, ked plynie, ked mdZe volne pridit, a to je v otvorenosti
lahsie, volnejSie, slobodnejsie a z mdjho pohladu aj radostnej-
Sie. A prdve preto, aby sa aj samotny Zivot mohol vyvijat, je vy-
hodné sa nielen v nasej kazdodennosti snaZit o otvorenost, ale
prendSat obraz otvorenosti aj do spolocnosti a usporiadanosti
vyssich celkov. Ked urobim paralelu Zivota ako vody na tejto
planéte, hned je mi jasnejsie, Co umoZiiuje otvorenost. Zivot moZe
byt ako stojatd voda alebo ako novej svieZosti otvorend, neustale
sa obmienajica vodnd plocha. Rieky su vizby, ktoré napomdha-
ju obmene. Do vodnej plochy prinasaji nové pridy, ¢im oboha-
cuju nielen samotnu plochu, ale aj seba. Nechcem posudzovat,
¢o je lepsie, jazero, rybnik alebo horské pleso, ktoré sice nema
neustdly pritok a odtok, ale i tak je krasne. Chcem skor nasme-
rovat ivahu k tomu, Ze aj ked niektory systém vyzer4, Ze je uzav-
rety, vZdy dochddza k obmene, a tak predsa len musi byt asponi
trocha otvoreny, ¢i uz sa mu to paci alebo nie. Pri podobenstve
s vodou k obmene dochddza minimélne cez odparovanie z vodnej
plochy a naslednej kondenzacii vodnych pér. Prave preto nejde
o otvorenost alebo uzavretost, ale o mieru otvorenosti. T4 urCuje
mieru samostatnosti a sily jednotlivosti. Hoci sa vdaka otvore-
nosti méZze do vody dostat aj nieco Spinavé (nechcené), prave
otvorenost pomoze rychlejsie sa tym vyrovnat, i ked niektoré
oblasti budi doCasne zanesené. Otvorenost umoZziuje rychlejsie
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zareagovat, pretoZe je schopné viest k zodpovednosti za seba
i celok, k uvedomeniu si seba ako vydiferencovaného celku,
vicsieho celku. Uvedomeniu si seba ako sucasti velkej siete
a vzajomnosti v nej. Tu si spominam na otdzku mojich deti,
ked prvykrit so mnou pozorovali Skdlu obrdzkov — seba, seba
v meste, mesto v Stdte, $tat na kontinente, kontinent na plané-
te, planétu v slnecnej sustave, slnecnd sustavu v galaxii, gala-
xie vo vesmire ,,Mami, to je naozaj nasa planéta vo vesmire
menSia ako jedna bunka v nasom tele?“. Do dneSného diia vi-
dim ten ,,zazrak detského udivu* v ich oc¢iach. Velkost, ktora
sa d4 obsiahnut len pocitom. Velkost, ktord priviedla nasu de-
batu cez mnoZstvo otdzok o velkom a malom Magellane,
o zivote ako takom aZ k doleZitosti kaZdého z nas. Som rada,
Ze dnes to vedia. Som vdacnd, Ze mi pripominaju, Ze Slnko
svieti stdle, i ked sa ndm to niekedy v kazdodennosti nezda.
Ano, kazdy z nés je doleZity, ale iba otvorenost nam ukaze si-
vislosti, skuto¢ny zmysel a hodnotu vzdjomnosti. A dnes uz
viem, Ze je to prdve otvorenost, ktord pomodZze zmysel ndSho
Zivota naplnit tak, aby sme obohatili nielen seba, ale aj celok.
Je prijemné moct Zit v otvorenosti. Je prijemné Zif v otvorenej
spolocnosti. Je skvelé sa o taki spolocnost usilovat.

JARMILA SAMCOVA
prekladatelka

1. Aky vyznam md otvorend spolo¢nost, sa mi zd4 velmi Siro-
ka. Najmad preto, Ze tam mdate malé pismeno a toto je otdzka pre
teoretika, socioldga, filozofa. My sme po roku 1989 zacinali vset-
ko odznova a aj pojem otvorend spolo¢nost sa len vytvaral. Bolo
to také prvé hlboké nadychnutie sa slobody.

2. NuZ, neZijeme v nej. Je vobec moZnd absoliitne otvorend
spolocnost? U nés pre fiu eSte podmienky nie su, to si overujeme
vtedy, ked narazime na prekazky, na hranice. To vS§ak nezname-
nd, 7Ze by sme sa mali vzdat.

3.Spoluprica OSF bola pre miia radostnd, aj ked v spletitych
¢asoch. Bolo to pokracovanie v tom, ¢o sme zacali a ¢o v nés
bolo uzZ aj pred rokom 1989. VSetko sa muselo odznovu vymys-
liet, ndjst spdsob, ako vytvorit novi spolocnost. Ale mali sme
tolko eldnu. Aj Tudia, ktorf sa stretdvali pri jednotlivych progra-
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moch, boli nadSeni, otvoreni vSetkému, ¢o bolo treba urobit. Som
presvedcend, Ze to nebolo mdrne a Ze v tomto procese vyréstlo
mnoho novych nadejnych a schopnych ludi. Som rada, Ze som aj
ja mohla poméhat.

JAN PISUT
Dlhd cesta

1. Prizndvam sa, Ze vznik naddcie pred péatnastimi rokmi som
nevnimal ako nejakd zdsadnd zmenu, ale skor ako prirodzené
pokraCovanie predchddzajticeho vyvoja. Spominam si na aktivi-
ty Charty 77, ktoré zacali eSte pred novembrom 1989 a po iom
pokracovali viacerymi akciami — jednou z nich bolo udelovanie
zahranic¢nych cestovnych Stipendii Georga Sorosa. Organizova-
la to pani Zuzana Szatmdry a pomadhali jej ¢lenovia komisif, kto-
ré udelenie Stipendii odporticali. Podobne ako kolegovia som si
nosieval domov baliky Ziadosti a potom prindSal odporicania na
Staromestsk na prizemie.

O niekolko poschodi vyssie sa stretdvali spravne rady nadé-
cie Open Society Fund na udelovanie prostriedkov na projekty.
Sotva sa dd zabudniif na Rachel, ktord tomu vtedy $éfovala a na
jej €arovnu slovencinu.
mal moZnost sledovat zblizka. Prvym bola Stredoeurdpska uni-
verzita. Skoro po Novembri sa objavili informécie o tom, Ze pan
George Soros zamySla zriadit Stredoeurdpsku univerzitu v nie-
ktorej alebo v niektorych krajindch strednej Eurépy. SliZil som
vtedy ako prvy ndmestnik ministra Skolstva profesora Ladislava
Kovéca. Laco priSiel s ideou, Ze by sme sa mali pokdusit mat aj
na Slovensku aspoil pobocku Stredoeurépskej univerzity (dalej
CEU). Podmienky neboli celkom idedlne, zdujemca mal najprv
zabezpecit prislub budovy a potom sa uchddzat o zriadenie po-
bocky CEU. Na to vsetko ale boli potrebni [udia.

Ako inStiticia, ktord mala pripravit podu pre CEU bola zria-
dend Academia Istropolitana (Al). Jej riaditelkou a ,,spiritus
agens‘ sa stala Alenka Brunovsk4. Nédlady v spolocnosti neboli
velmi priaznivé, spolu s nacionalizmom sa objavovali antisemit-
ské vyroky aj u oficidlnych osobnosti.

Odporticanie o tom, kde budi pobocky CEU pripravila v roku
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1992 malé pracovnd skupina menovana Georgeom Sorosom. Jej
¢lenmi boli Ladislav Cerych, vtedy riaditel intititu OECD pre
vzdeldvanie v PariZi, socioldg profesor Jifi Musil z Prahy a pro-
fesor William Herbert Newton-Smith z Velkej Britdnie. Komi-
sia sa stretla v budove pri kostole klarisiek v Bratislave a v jej
odporticaniach sa objavil ndvrh na zriadenie CEU v Budapesti,
pobocky v Polsku a prisfub podpory niektorych projektov Aca-
demie Istropolitany v Bratislave. Oficidlna pobocka CEU v Bra-
tislave teda nevznikla.

V obdobi meciarizmu, za ministerky $kolstva nominovanej
SNS, bola Alenka Brunovskd odvoland z vedenia Al. Velmi rych-
lo zaloZila novu institiciu Academia Istropolitana Nova (AIN)
ako obcianske zdruZenie a po Case ziskala priestory v Sv. Jure,
v ktorom AIN podnes pdsobi. Na novu intitiiciu bolo ale treba
nové prostriedky. O ich prideleni rozhodol pan George Soros na
stretnuti v PreSove. Najprv si nechal vysvetlit problém, potom
sa spytal: ,,Does she fight?* a potom prostriedky pridelil.

Projekt pobocky CEU v Bratislave, aj ked neuspel v zamy$la-
nom rozsahu, mal vynikajice bo¢né produkty. Na Academii Istro-
politane Nove vznikol po Case velmi uzndvany kurz aplikovanej
ekondmie, na ktorom prednasali americki ucitelia. Kontakty s ame-
rickymi ekondmami z Univerzity v Pittsburgu (Kevin Sontheim-
mer a dalsi) bol aj jednou z podstatnych ingrediencii, ktoré vyuZil
profesor Pavol Brunovsky pri koncipovani a zaloZeni mimoriad-
ne uspesného Studijného odboru Ekonomicka a financnd mate-
matika na Fakulte matematiky a fyziky Univerzity Komenského.

Druhou vzdeldvacou institdciou, ktord George Soros podpo-
ril v jej zaciatkoch bola Trnavska univerzita.

IVETA RADICOVA
sociologicka, politicka, clenka Rady starsich NOS-OSF

1. Nadécia otvorenej spolocnosti sa mi bude navzdy spéjat
s oZzivovanim cielenych, zdorazilujem, ticinne cielenych aktivit
mobilizujicich potencidl ob¢ianskych aktivit na Slovensku. Za-
¢iatkom devétdesiatych rokov sme sa potrebovali nielen vyma-
nif z prednovembrovej letargie a na druhej strane stravit pono-
vembrové nadSenie plynice z revolucného vzopitia obCanov
v novembri 89, ale aj ¢elif novym problémom a vyzvam, ktoré
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sloboda so sebou priniesla. Pradve v oblasti ob¢ianskeho uvedo-
movania sa ndm NOS poskytla neocenitelni pomoc. Nastavila
Standardy, ktoré priaznivo ovplyvnili dalSie obcianske aktivity
a v kone¢nom dosledku prispela k tomu, Ze Slovensko je dnes
v zahrani¢i vnimané nielen ako krajina, v ktorej sa podarilo na-
Startovat ekonomické reformy, ale aj ako krajina, v ktorej st ob-
¢ianske aktivity neustdle na vzostupe.

2. Som presvedcend, Ze sme ako spolo¢nost o hodny kus da-
lej, nez sme boli pred tymi péatnastimi rokmi. Obcianska spoloc-
nost na Slovensku je vitdlna, dokazuji to dspeSne rozbehnuté
a zvladnuté programy na podporu znevyhodnenych, ale aj oso-
bitne talentovanych mladych Iudi. Ja si vysoko cenim pokrok,
ktory sme spolocne dosiahli v oblasti pomoci defom, ¢i uz ide
o deti zo socidlne slabo zabezpeceného prostredia, alebo o deti
z detskych domovov.

3. Bola a je pre miia partnerom, cez ktorého sme mohli skra-
covat ¢as potrebny na Standardizovanie postupov a obsahov na-
Sej prace, v mojom pripade venovanej predovsetkym detom. Po-
mohla ndm zorientovat sa v problematike obcCianskych aktivit
s presahom za hranice Slovenska. Vzicni [udia pracujici v nej
to robili promptne a s obdivuhodnou znalostou Specifik nasej
situdcie. Znamenala a znamend pre miia desiatky stretnuti s po-
zoruhodnymi fudmi a prifazlivymi aktivitami, za ktorymi nespo-
chybnitelne vidno kusisko uZito¢nej préce.
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Gabriel Bianchi
Homo integer

Napisat reflexiu na patnastrocnicu Nadécie otvorenej spolocnosti
na Slovensku sa mi na jednej strane zdalo tGplne prirodzené a na
druhej strane sa to ukazalo ako velmi tazké. Co je to najdoleZi-
tejSie? O ¢om budu pisat druhi? Kto to bude ¢itat? A budi to
¢itat? Napokon som sa rozhodol podelit sa 0 osobni skiisenost,
ktord sa mi dominantne vyndrala pri vSetkych filmoch, ktoré som
si prehraval v mysli v snahe vybavit si spomienky na roky stra-
vené v prostredi budovania obcianskej spolocnosti na Sloven-
sku na prelome tisicroci.

T4 osobna skisenost je skisenost s fudmi, a aby sme to uz
nenatahovali, hovorim o nich ako o kompletnych fudoch. Kom-
pletni Tudia sa vyznacuji tym, Ze s nimi moZete rieSit nejaky
problém ¢i dlohu bez toho, aby ste museli riesit ich samotnych,
vas vzdjomny vztah, alebo akékolvek iné sebareflexivne prob-
lémy. Aby to lepSie znelo, pomenoval som si ich po latinsky
homo integer.

Uvedomenie si zvySeného vyskytu homo integer v prostredi
naddcie neprislo hned. NadSenie z budovania demokracie bolo
také silné, Ze radost z postupu zatiefiovala reflexiu. Postupne sa
mi ale zacali opakovane vyndrat zaZitky déja-éprouvée — zazitky
s homo integer. Boli, paradoxne, nie o ludoch, ale o tom, ako sa
[udia stracaju v tieni spomienok na ddleZité udalosti, projekty,
diskusie ¢i rozhodnutia. Ako sa urcity druh Tudi, ludia komplet-
ni, strdcajd v tieni svojich ¢inov.

Prirodzene sa vyndra analytickd otdzka ¢o je v pozadi kom-
pletného cloveka, ¢o ¢loveka robi kompletnym? D4 sa na fiu
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odpovedat minimdlne v dvoch kontextoch — v kontexte hodnot
a v kontexte politickej filozofie.

Hodnoty st podla Shaloma Schwartza transsituacné ciele,
ktoré sliZia ludom ako vedtce principy v ich Zivote. Schwartz
natvrdo preukdzal, Ze rozdiely medzi jednotlivymi kultdrami
v pojmoch tradicie, hierarchie, autondmnosti, egalitarianizmu i
harménie sa vyrazne viazu prave na rozdiely v hodnotich. Ale
preukdzal aj to, Ze preferencie hodndt jednotlivcami sa Struktu-
ruju inéd¢, ako hodnotové preferencie celych kultdr. A tu si dovo-
lim akcentovat Schwartzov pohlad na hodnoty jednotlivcov. Moji
kompletnf [udia s totiZ jednoznacne umiestnitelni v hodnotove;j
Struktidre, a to takto: si (v Schwartzovej terminolégii) otvoreni
k zmene a maji tendenciu k sebaprekracovaniu. Ich dominant-
nymi hodnotami teda musia byt najmi nezdvislé myslenie a roz-
hodovanie sa, tvorivost a explordcia a sicasne porozumenie,
ocenenie, tolerancia a ochrana blaha vSetkych Iudi a celého
prostredia.

Deliberativna demokracia, na ktord sa v sicasnej politickej
filozofii neraz nazerd ako na vytiZeny idedl, ktory by mohol
vyrieSit mnohé nedostatky stucasnych modelov demokracie, je
symbolizovand v prvom rade otvorenostou. Jej zdkladnou poZia-
davkou je zddvodiiovanie rozhodnuti, ktoré sa chystaji vo ve-
ciach verejnych. Definicia Gutmannovej a Thompsona' vravi,
Ze deliberativna demokracia je forma vlady v ktorej slobodni
arovni obCania (a ich reprezentanti) zdovodiiuji rozhodnutia
(zésada uvdadzania dovodov) v procese, v ktorom si vzdjomne
uvadzaji dovody, ktoré st vzajomne prijatelné a v§eobecne pri-
stupné (zdsada pristupnosti procesu zdovodiiovania ostatnym),
s cielom dosiahnut zaver, ktory je zdvézny pre vSetkych obanov
v sti¢asnosti (zdsada zdvéznosti procesu) ale otvoreny k dal§im
vyzvam v budiicnosti (zdsada dynamiky procesu). A kompletni
ludia toto vSetko dokdZu — odpovedaji na otdzku preco, povedia
to nahlas, drZia slovo a su ochotni diskutovat o zmene.

Dnes som uZ na jedincov homo integer aktivne senzitivny.
Citim ich z prvych ndznakov komunikécie, odvéazne ich testu-

! Gutmann, A. — Thompson, D.: Why deliberative democracy? Princeton Univ
Press, Princeton 2004.
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jem. Mdam pocit, Ze ich je v mojom okoli vyrazne menej, ako
tomu bolo v ¢asoch entuziastického budovania demokracie na
Slovensku v polovici devitdesiatych rokov. Bolo to luxusné so-
cidlne prostredie. Ale aspoii si ich o to viac vychutndm, ked na
nejakého ¢i nejaki narazim...

Na zdver sa automaticky a spravodlivo vnucuje otdzka — som
jakompletny? Nastastie, odpovedat na tito otdzku prichodi inym.
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Jana Juranova

Obruc, servirovaci stolik alebo...

Festival Jeden svet sa tento rok prezentuje plagdtom, na ktorom
je obrdzok barmskej Zeny z kmerfia, kde je sicastou kultiry zdo-
benie krku tradi¢nymi obru¢ami. Zena ma krk omotany filmom,
moZno ma na tradi¢nej obruci eSte namotany film, fazko pove-
dat. Aj ked sloganom by malo byt ddajne ,,filmy na telo®, pod-
statou je zobrazenie Zeny ako cievky na film.

Podla niektorych ndzorov by Zeny z Barmy ddvno opustili
svoje zvyky, keby sa na ne nechodili pozerat turisti a turistky.
A tak prijmy z turistického ruchu konzervuji zvyk dlhSie, nez
by ho spoloc¢nost, v ktorej vznikol, sama udrZiavala. O skutocnom
fungovani ozdoby barmskych Zien a o tom, ¢i je to naozaj len
ozdoba alebo nieco viac, sa vie mdlo. Ich krky vraj v skuto¢nosti
nie su také dlhé, ako sa zdaju. MoZné je vsak aj to, Ze krehké
stavce, ktoré uz bez podpory neudrZia hlavu, st naporddzi vzdy,
ked Zena nesplni vSetky ocakdvania manzela. Staci dat dolu ko-
vovl oporu a... nikto ni¢ nedokdZe.

Nemusime chodit do Barmy, aby sme sa mohli pozerat na Zeny,
ktoré sa stali dekordciou. Zena ako cievka na film alebo Zena
ako nositelka vlastnej pokozky. Napriklad v reklame na akési
nétery. T4 reklama nds vyzyva, aby sme si vybrali td najkrajSiu.
Vyzyva nés vietkych? Zeny aj muZov? A aby sme zostali pekne
u nds doma, tak td zvyhodnend na obraze, t4 ktord ,,udrie* do oc¢i
ako prv4, lebo je na bilboarde najndpadnejsia, je beloska a k to-
mu blondinka. Niektoré reklamy eSte pritvrdia, napriklad istd
firma na stahovanie nabytku pouZila ako pitac Zenské telo zoza-
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du. Stahovanie spodnych nohavic¢iek mé v mysli klienta alebo aj
klientky? vyvolat stvislost s najefektivnej$im stahovanim na-
bytku.

Zeny st zobrazované viade a hojne. Ci uz predévaji spodnt
bielizenl alebo ndbytok, ¢i pontikaji motorku v spodnej bielizni
alebo erotické sluzby v pdze letmo pohodené na nabytku; ¢i pred-
vadzaju lepSie fungovanie novej umyvacky riadu alebo sa naru-
Zivo vyZivaji v d¢inkoch najnovsich omladzovacich prostried-
kov. Zeny maji vo svojich rukdch nielen svoj vlastny vyzor, ale
aj starostlivost o Cistotu a dobré fungovanie celého sveta. Nie je
vSak jedno, kto hovori a za koho. Pamitam si prezentéciu istej
feministickej vytvarnicky, ktord urobila zo svojej mamy — star-
Sej ddmy — servirovaci stolik. Zena klagala na koberci a na chrb-
te mala kdvovy servis a vSetko potrebné k n6bl pohosteniu. Naj-
hrubsi sexisticky vtip sa tak stal zobrazenim, ktoré reflektovalo
kruté poznanie.

A potom su aj iné Zeny. Také, ktoré byvaji v domoch, ¢o im
nepatria. NemdZu tam zostat navzdy a nemdzZu tam moZno ani
zostat nadlho. Su to Zeny, ktoré niekto tyral. Zvicsa ich vlastny
partner, CiZe byvaly milenec.

Ked sa bulvar na Slovensku uz nejaky ten tyzden vyZzival
v pripade malého chlapca, ktory chcel spachat samovrazdu pre-
to, Ze sa do takejto situdcie dostal so svojou mamou a dvoma
dal$imi strodencami, médid ich fotili a fotili. A aby to nebolo
nespravodlivé, po nejakom case odfotili aj vSetky ostatné Zeny,
ktoré v tom zariadeni byvajui. Nech sa ndrod pozrie, ktoré si to —
odkizané na pomoc v dome pre Zeny trpiace néasilim. Pre bulvar
iste nie je problémom zobrazovat tvdre Zien, ktoré si mozno
v ohrozeni Zivota, ktoré nikto ich nepoucil o ich pravach a ktoré
sa takto nechaji zobrazif moZno v naivnej viere, Ze im niekto
pomdZze.

V pripade barmskych Zien to zvedavé oko turistov a turistiek,
v pripade tyranych Zien u nds doma preudostcitné oko Citatelov
a Citateliek. Naozaj sa ani nemusime Stylizovat do podoby servi-
rovacieho stolika, aby sme dali najavo, Ze Zena znesie vsetko.

Vo Svajéiarsku Zeny pred rokmi vyhlésili na jeden deii gene-
rdlny Strajk na doméce préce. Bol to poprask. Len tak premys-
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Tam, aky by bol svet tizasny, ak by Zeny uviedli embargo na zo-
brazovanie vlastného tela. Pravdaze sci-fi, ¢o nehrozi. Ale ta
predstava prazdnych murov a bilboardovych ploch!

Byt Zenou je tZasné, tvrdi na titulke knihy istd osoba, ktorej
povolanie je byt iZasnou Zenou. S kym sa td Zena hdda, pytam sa
zakazdym, ked sa mi ten titulok niekedy mihne pred o¢ami. Pro-
tireci jej niekto? No ved naozaj: nie je to uZasné — byt cievkou na
filmy, stojanom na Saty alebo napriklad aj drziakom na mydlo?
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Monolégy o filme

Mald domov. RéZia Jaro Vojtek.
Scendr Jaro Vojtek, Marek Lesc¢dk. Kamera Tomas Stanek.
Strih Marek Sulik. Producenti Vladimir Talian, Marko Skop
a Jan MeliS. Vystupuji Sendrejovci. Slovensko 2008, 29 minit.

Michal Michalovi¢
Aby sme nezabudli

Napriek kratkej metrdZzi Malej domov sa dokumentaristovi Jaro-
vi Vojtekovi podarilo narysovat v nej hned niekolko silnych te-
matickych linii. Tou najvyraznejSou je zrejme cesta narychlo
zostaveného dorasteneckého futbalového mansaftu na turnaj do
Srbska. Sledujeme ju od pociatku, ked tréner Vlado Sendrei pri-
chddza na futbalovy Stadién a do polepSovne, aby si vybral hra-
¢ov a dal dohromady (aspori ako tak fungujici) tim, aZ po zdve-
recny turnajovy zdpas. V podstate by to mohla byt obyc¢ajnd
reportdz, keby Jaro Vojtek neupriamil naSu pozornost aj na dal-
Sie motivy. Do popredia najvyraznejsie vystupuji dva: vztah otca
a syna a spochybnenie vyznamu a prinosu pristupu réznych po-
litickych institticii k Rémom a ich potrebdm.

Kym prvy mozno vidiet optikou pomeru medzi konzervativ-
nym a progresivnym (v pozitivnom aj negativnom zmysle), v dru-
hom zaznievaju (takpovediac v spodnych pridoch) skeptické tony
na margo jednorazovych, akychkolvek stvislosti zbavenych dot4-
cii. Ak sa film kon¢i zdanlivo ,,nijako*, nie je to pre neschopnost
tvorcov nardbat s nakritenym materidlom a zaujat v dramaturgii
postoj k nemu, prave naopak. Cez dané ne-vyustenie vyjadrujd
svoj ndzor celkom dprimne: chlapci si zahrali turnaj, ale ¢o s nimi
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bude dalej? Nie je pre nich prezitd udalost zbytocn4d? Akd hodnotu
m4 pre nich par dnf strdvenych mimo ich Zivotného priestoru
a pomerov, ak sa do nich musia chtiac-nechtiac vratit? Nemalo
by vacsi zmysel pokusit sa o systematické zmeny v ich vlast-
nom prostredi? Ambiciou Malej domov nie je servirovat na strie-
bornom podnose odpovede a zarucené rieSenia problému, skor
sa inteligentne a zmysluplne pytat.

Ako jednoznacné plus autorovej metddy sa ukazuje eSte nie-
kolko prvkov. Medzi ne rozhodne patri fakt, Ze hoci ide o tému
potencidlne politicky vyrazne zataZend, nie je tento rozmer za
kazdd cenu zdoraziiovany; tvorcovia sa snazia ostat v rovine jed-
notlivych Iudi a ich Zivotov. Aj ked je vylet chlapcov dosledkom
urcitej politickej aktivity, oni sami to nijako nereflektuju; aspon
nie pred kamerou. Idu si, skrtka, zahrat futbal, niektori sa moz-
no budd musiet dokonca trochu vzburit a vydupat si svoje (na-
priklad preto, Ze otec by ich radSej videl s gitarou v ruke ako
pokracovatelov tradicie). Na sile vypovedi priddva aj to, Ze Voj-
tek sa nesnaZi obraz Rémov prikraslovat, ukazuje, Ze aj medzi
nimi navzdjom vladnu urcité predsudky (Co je zretelné napriklad
v scéne, v ktorej Sendrei riesi stratu svojho mobilu), o ich raso-
vej motivécii v§ak nemozno hovorit.

Sam reZisér vo svojej explikécii tvrdi, Ze sa mu podarilo do-
siahnut stav, ked on doveruje Rémom a oni doverujd jemu. Pri
sledovani Malej domov mu mdZeme daf za pravdu, je to v nej totiz
vidief. Aj preto ide o autenticky, Zivy a naliehavy prispevok k téme,
zobrazujtci viaceré jej aspekty v Sirokom zdbere, no bez prikras,
patosu ¢i potreby lacno Sokovat a zaujat bulvarnym spdsobom.
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Miluj blizneho svojho.... RéZia a scenar Dusan Hudec.
Producent STV. Slovensko 2004, 84 mintt.

Existuje téza o tom, Ze holokaust je pre jazyk (a, vSeobecnejsie,
pre akykolvek spdsob a prostriedok komunikacie) nie¢im, ¢o
odhaluje jeho medze. Prave v tejto skisenosti sa md spritomiio-
vat paradox vytyéeny dvomi polmi: nemoznostou a potrebou
vypovedat. A predsa, o holokauste existuje nespocetné mnozstvo
vypovedi rdznych Zanrov a hodndt. St preto vSetky nutne para-
doxné vo svojej podstate? A ak dno, ¢o to znamend? Ako moze
byt nieCo, o existuje, nemozné?

Dokumentérny film Dusana Hudeca Miluj bliZneho svojho...
tematizuje dany fenomén na konkrétnom pripade mesta Topol-
¢any'. Opiera sa pritom predovsetkym o svedectva pamitnikov
(drvivéa vécsina z nich je Zidovského pdvodu — teda na strane
obeti), pri¢om tie dopliia autorskym komentarom, archivnymi
fotografiami a siCasnymi zdbermi z koncentra¢ného tdbora
Osvienc¢im. Divdkovi sa tak snaZi predloZif obraz minulosti pre-
sahujtci osobny a lokdlny rdmec: svedkovia a histéria mesta sa
pars pro toto podielaji na komunikovani skidsenosti ,.konecného
rieSenia® Zidovskej otdzky.

Iba jeden z Hudecovych protagonistov pritom konStatuje, Ze
sa mu o hroznych udalostiach z minulosti rozprava tazko, ostat-
ni, ak aj u nich dochddza k niecomu podobnému, nekomentuji
to. I tak v8ak v ich svedectvéich opakovane zaznieva motiv nepo-
chopitelnosti danej situdcie a udalosti. A prave v fiom je, ako vari
modZeme usudzovat, spritomneny v ivode spominany nerieSitel-
ny paradox. Technicky vzaté, rozpravat o holokauste je mozné,
modZeme pocuvat slovd, rozhovory, mdzeme citat rozne texty,
historické ¢i umelecké, no napriek tomu je porozumiet danej si-
tudcii dplne, v jej komplexnosti a monstrudznosti, prakticky ne-
moZné. MdZeme sa snaZif vcitif do obeti (pripadne do tych, ¢o

' Miluj blizneho svojho... sa zaobera aj pogromom Zidov zo septembra 1945,
teda uZ po skonceni vojny. Vo filme mu je v§ak venovanych priblizne 20
mindt, teda asi Stvrtina z celkového Casu. Z dovodov priestorovych obmedze-
ni si dovolim tito udalost, i ked ddleZitd, pripomentit iba v pozndmke a neve-
novat sa v texte interpretécii tejto Casti Hudecovho diela.
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prispeli k tragédii svojou pasivitou ¢i indiferentnostou, resp. aj
péachatelov), pochopit motivécie ich ¢inov, no je zrejme skutoc-
ne nemozné obsiahnuf vietky tieto aspekty (a mnoho dalSich)
a vytvorif ucelend interpretacni schému, ¢o len potencidlne pri-
spievajicu k dplnému objasneniu.

Na druhej strane, je nesmierne doleZité nezabudniit, a v tom
spociva vyznam onej potreby vypovedat. ,,NajhorSie, co moze
7id povedat na niekoho, to je po hebrejsky ,Jimah Shmo*, ,aby
jeho meno bolo vymazané‘. A ked neni hrob a neni pomnik, kto-
ry nesie jeho meno, a neni ani kde ist sa poklonit, tak on je vlast-
ne ,vymazany°, a to je to najhorsie, o sa moze ¢loveku staf, Zidovi
stat,” hovori jeden zo svedkov. Ten, kto je ,,vymazany“ je v pod-
state zabudnuty. Nepriamo tak dochddzame k z4veru, Ze to naj-
horsie, ¢o sa mdZe Cloveku stat, je byt zabudnuty. Miluj blizneho
svojho... je tu preto, aby sme nezabudli.
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Alena Panikova

Nekoneény pribeh

Kym nefungujice instittcie byvaji beztvaré, tie fungujtice ma-
ju svoju tvdr, svoj $tyl, svoju voiu, svoju osobnost. Pitnast
rokov Nad4cie otvorenej spolocnosti znamend tieZ pétnast
rokov Aleny Panikovej a jej spdsobu. Je to $tyl pokory, skrom-
nosti, ZiClivosti, doslednosti, vnimavosti, vydrZe, doveryhod-
nosti a toho, comu sa zvyklo hovorit drobnd prica. Nie je to
takzvany velky Styl, nie $tyl toho, kto rdd ddva vyhldsenia, rad
zaujima postoje, rdd sa poctiva a je rdd videny, ale toho, kto je
tu na to, aby ddval priestor tym druhym. Ak malej krajine vZdy
hrozi, Ze ju pohlti provin¢ny duch intrig a kr¢enia nosom nad
vSetkymi a nad vSetkym, tak Nadécia otvorenej spolo¢nosti to-
muto duchu svojim Stylom, ktory mu za roky svojej existencie
nebadane vtlacila jej $éfka, na Slovensku vzdoruje.

Romanticky pohlad

Vyrocia su prileZitostou obzrief sa spét a zaspominat si na uzav-
reté Casové obdobie, Co je pre taki institiciu, ako je Naddcia
otvorenej spolo¢nosti, nezvycajné. Obycajne hladime dopredu,
snazime sa predvidat, pomenovat nedostatky a hladat kreativne
sposoby, ako naplnit svoje poslanie v dalSom roku ¢i viacerych
a ak sa obzerame dozadu, ma to velmi prakticky vyznam — posti-
vat sa v rieSeni problémov. Pracujem v nadécii takmer od samé-
ho zaciatku a vidim ju ako bohaty a mnohovrstvovy pribeh insti-
ticie, ktord vznikla takmer sicasne so Slovenskou republikou.
Histdria oboch sa svojskym spdsobom prepleta.
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Koniec roka 1992 bol zaujimavy cas na vznik nadicie — zloZi-
ty, hekticky, plny antagonizmov a hladania. Vtedy sa ndm, ktor{
sme v nad4cii pracovali (boli sme v tom Case tri), aj tym, ktori
s nami spolupracovali alebo ktorych sme podporovali, zdalo, Ze
o par rokov sa aj vdaka naSej praci Slovensko jednoducho zaradi
medzi Standardne fungujice demokracie s rozvinutou ob¢ianskou
spolo¢nostou, a tym uzavrieme svoju misiu. Velmi rychlo sme
prisli na to, Ze to bol romanticky pohlad.

Kvalita Zivota

Okruh problémov, ktorym sa nadédcia venuje, sa bezprostredne
dotyka kvality Zivota kazdého ¢loveka z pohladu otvorenej spo-
lo¢nosti. A to je nekonecny pribeh. Znamend to pravidelne vysta-
vovat spolo¢nost kritickému hodnoteniu z pohladu dodrZiavania
ludskych prdv a rovnosti prileZitosti, z pohladu kvality spravo-
vania spoloc¢nosti a fungovania zdkonov a institdcii, ako aj vytva-
raf prileZitosti, aby sa mohli jednotlivci aj mimovlddne organiza-
cie ¢i neformalne skupiny zap4jat do zdokonalovania spolo¢nosti,
v ktorej Ziju.

Velky zdvizok

V novembri 1992 Slovensko dostalo v podobe nadédcie Open
Society Fund Bratislava unikatnu prileZitost zapojit sa do siete
podobnych nadédcii na podporu myslienok otvorenej spoloc-
nosti, zaloZenej Georgeom Sorosom. Vznikali postupne od za-
loZenia Open Society Fund v New Yorku roku 1979, najskor
v krajinéch strednej a vychodnej Eurépy a byvalého Sovietske-
ho zvézu, neskor sa rozsirili po celom svete. Znamenalo to nie-
len vyraznu finan¢ni podporu ludom, ktori mali zdujem podie-
laf sa na zmene Slovenska na Standardni demokraciu, ale aj
pomoc zahrani¢nych expertov a dobrovolnikov vo velmi §iro-
kom zdbere tém.

Aj v tomto obdobi masivnej podpory rozvoja obcianskej spo-
lo¢nosti v naSom regiéne zahrani¢nymi donormi bol tento model
unikdtny vo viacerych rovinich. Boli sme nielen na Slovensku
registrovanou organizdciou, ale okrem prvej riaditelky Rachel
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Tritt, ktord je Ameri¢anka, v nadécii pracovali aj rozhodovali
obcania Slovenska.

Hoci sme boli neskiseni, vedeli sme pomenovat, ¢o ndm chy-
ba, mali sme predstavu, ako uchopif zdsadné problémy a boli
sme od zaciatku dprimne presvedceni o tom, Ze chceme uplatiio-
vat priehladnost ako z4dsadny princip aj vo fungovani nadécie
ako inStitdcie, aj pri identifikdcii problémov, ktoré treba riesit,
¢i pri rozhodovani o pouZiti zverenych peniazi. Dodnes pre nds
zostava velkym zdvizkom a mementom vedief vkladat takymto
sposobom ddveru do dalsich.

Nepripraveny §tat

Podobne ako slovenskd spolo¢nost presla aj naddcia na Sloven-
sku od ¢asu svojho zaloZenia zaujimavym vyvojom. Pohlad do
vyro¢nych sprdv za pitndst rokov existencie Naddcie otvorenej
spoloCnosti a zoznam grantov a programov odkryva aj zmeny
v pristupe a témach. Usilie o komplexné chdpanie meniacej sa
reality a vytvdranie prileZitosti pre [udi, aby mohli spoloc¢nost,
v ktorej Ziju, aj aktivne a tvorivo ovplyviiovat, je stile aktudlne.
Prelozit to do pribehu nad4cie znamend dokumentovat vyvoj na
konkrétnych programoch/projektoch z hladiska obsahu aj pou-
Zitych pristupov.

Zaciatok devitdesiatych rokov by sa dal nazvat obdobim otva-
rania sa svetu, objavovania roznorodosti, nasdvania vedomosti
a prekondvania deficitu. Spozndvali sme alternativne rieSenia
problémov od rozvijania jazykovych znalosti cez rozvoj novych
vednych a Studijnych odborov na univerzitich, podporu malych
a strednych podnikatelov, sicasného umenia a kultiry, rozvoja
komunikécie a internetu, podpory kniznic vo vSetkych kitoch
Slovenska, malych vydavatelstiev a pdvodnej slovenskej tvorby
a prekladov, zdravotnej osvety, doddvaniu medicinskej techniky
nemocniciam, Skolenia, stiZe, cestovné Stipendid aZz po zdklad-
nu orientdciu v fudskych prdvach. Velki pozornost venovala uz
vtedy naddcia marginalizovanym skupindm, s dérazom na prob-
1émy Rémov ¢i otvdranie témy rodovej rovnosti muZov a Zien.

V roku 1995 sme otvorili tieZ pobocku v PreSove, hlavne s cie-

v,

Tom byt bliZsie k Tudom na miestach s najvac¢s$imi problémami.
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V tom Case sa neraz stalo, Ze naddcia nahradzala $tat a poskytla
pomoc tam, kde na to este $tat nebol pripraveny, alebo v urgentnej
situdcii — prikladom mozZe byt doddvka inzulinu pre nemocnice
v Gase rozpadu Ceskoslovenska, ked zlyhala distribicia liekov,
alebo podpora externych ucitelov na vysokych Skol4ch, ktora
pomohla zachovat kvalitu vzdeldvania vysokoskolskych Studen-
tov. Typicky pre toto obdobie bol aj doraz na obnovu aktivizmu
obc¢anov na miestnej drovni cez rozkvet komunitnych nadécii a
domadcich neziskovych organizécii vSetkych typov. Koncom de-
vitdesiatych rokov zohrali prave ony klticovu tlohu v predvo-
lebnych nestranickych projektoch pri rozhodovani ob¢anov o tom,
aké Slovensko chce byt.

V rovnakom case vzniklo na pdde nadicie niekolko zarodkov
a obohatila neziskovy sektor o nové témy — Nadécia Centrum
sicasného umenia (SCCA), Nadicia Skola dokorén, Nadécia
Inforoma, Debatny program, Slovensko-Cesky Zensky fond a dal-
Sie. Svet neziskovych organizicif a posiliovanie ich postavenia
a priaznivého prostredia pre ich existenciu su oblastou, ktora
zostava v praci naddcie stdle pritomna.

Zatial ¢o pre prvé roky sme prevazne poskytovali podporu
na granty, na vzdeldvanie a prindSanie alternativnych pristupov
v §irokej Skéle oblasti, koncom devitdesiatych rokov sme sa za-
c¢ali viac venovat aj oblasti verejnych politik a neskdr sme sa
Coraz viac zapéjali aj do aktivit na zlepSovanie spravovania spo-
lo¢nosti. Prikladom je iniciativa na formulovanie a presadenie
informacného zdkona, podpora presadenia a zavedenia sidneho
manaZmentu, ale aj monitorovanie prijimanych zdkonov a vzni-
kajuicej legislativy z pohladu ich dosahu na spolo¢nost. V tomto
obdobi sa rozvijali institity ako verejny ochranca prav, institi-
cie ako Ustav pamiti niroda a dalSie, vznikal intitucionalny
rdmec pre dobré spravovanie spolocnosti, bolo to preto logicky
aj obdobie uzatvérania viacerych programovych iniciativ, napri-
klad vzdeldvania v oblasti zdravia, v ktorom sa stihli vyskolit
tisicky jednotlivcov, podpory rozvoja komunitnych nadécii, drob-
nych lokédlnych iniciativ, pravne kliniky, programy na podporu
Skolstva. Riesili sme dilemu, ¢i zachovat grantovid podporu, alebo
zmenif charakter naddcie a vybrat sa vylucne cestou tvorby poli-
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tik a analyz. Po dokladnom zvazZovani sme sa napokon priklonili
k zachovaniu poskytovania grantov v kombindcii s vlastnou ¢in-
nostou v presnejSie zadefinovanych prioritdch: rovnost prilezi-
tosti a fudské prava, dobre spravovand spolo¢nost a posiliovanie
obcianskej spolocnosti.

Vstup do NATO a do Eurdpske;j tnie predstavoval doleZity
rdmec pre nase aktivity, ktory pomédhal udrZiavat pozornost poli-
tikov a zdujem podporovat dosahovanie potrebnych Standardov.

Po 11. septembri sa velmi vyrazne menila aj medzindrodna
situdcia a priestor Standardnych demokracii celil neCakanym
otrasom zauZivaného statusu quo. Bol to tieZ ¢as prehlbovania
partnerstiev a koordinovanej spolupréce s dal§imi, ¢i uz stikrom-
nymi, alebo verejnymi, domdcimi aj zahrani¢nymi donormi, pre-
toZe hlavne podpora obcianskej spolo¢nosti patrila k velkym
otdznikom.

Kritické myslenie

Dnesné Slovensko aj svet prindsajii nové zadania. TaZisko prace
naddcie sa dnes presiva smerom k rozvijaniu kritického mysle-
nia, zachovaniu a skvalitneniu diskurzu, tvorbu modernych po-
litik, podporu reforiem. Leitmotivom vSak zostdva podpora roly
obcianskej spolocnosti, advokacnych aktivit a odhalovanie ne-
dostatkov v spoloc¢nosti, ale aj pdsobenie Slovenska v kontexte
Eurdpske;j tnie a vo svete. Sme ¢lenmi Eur6pskej tnie, nesprava-
me sa vSak eSte ako jej plnoprdvni ¢lenovia.

Ukazuje sa tiezZ, Ze nestaci demokratické institicie zaloZit,
ale je potrebné ich stdle monitorovat a motivovat k riadnemu
fungovaniu. Problém transparentnosti, konfliktu zdujmov sa s na-
stoj¢ivostou opit tlaci do popredia.

Hoci dnes nie je lahké viest dial6g, mimovladne organizicie
nestracaju zdujem o veci verejné, upozoriuji na nedostatky, po-
méhajd hladaf rieSenia a jeho zdujem presahuje hranice Sloven-
ska, ¢obolo pred par rokmi takmer nepredstavitené. Pokracuje
vymena skuisenosti a poznatkov aktérov obcianskej spolocnosti,
ale Slovensko sa posunulo a samo vytvorilo program rozvojovej
pomoci Slovak Aid.

K problémom, ktoré sa vracaju, patria okrem iného aj napri-
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klad stereotypmi poznacené madarsko-slovenské vztahy a po-
stavenie mensin celkovo. Potreba dialégu a prekondvania neraz
umelo, ¢i politicky vystavanych a zneuzivanych problémov
v tejto oblasti je ndstojcivou vyzvou pre vSetkych. K dlhodobym
témam patri postavenie Rémov ako mnohondsobne znevyhod-
nenej skupiny. Posiliovanie aktivneho prispievania Rémov
k rieSeniu svojich vlastnych problémov, ktoré ide ruka v ruke
s ozrejmovanim a vysvetlovanim situdcie tejto skupiny obyva-
telstva, z ktorej znacnd Cast sa do dneSnych dni ocitd na pokraji
spolocnosti, je stdle aktudlne.

Oproti zaciatkom, ked sa aktivni Rémovia dali spocitat na
prstoch jednej ruky, ocividne nardstol pocet hlavne mladych
Rémov a Rémok s potencidlom venovat sa kompetentne tejto
problematike. Paradoxne sa dnes do centra pozornosti opét do-
stavaju aj také témy, ako je nezdvislost a postavenie médii, otdz-
ky Zivotného prostredia a Gcasti obcanov na veciach verejnych.

PrediZené ruky

Druhy spdsob, ako sa v kratkosti obzriet za uplynulymi pétnasti-
mi rokmi ¢innosti nadécie, je pozriet sa na Tudi, ktori nadaciu
vytvdrali ako aj na tych, ktorf sa cez priamu podporu od nadécie
stali jej predizenymi rukami. V mysli sa mi hned za¢nii vynérat
O ich podpore zas rozhodovali [udia v sprdvnej rade nadécie ako
aj desiatky expertov a expertiek, ktori poskytli nadécii rozhodu;ji-
cu podporu vo forme Clenstva v odbornych komisidch. Tito ex-
perti a expertky sa vyrazne podielaji nielen na rozhodovani o gran-
toch, ale aj na tvorbe programov a strategickych planov nadécie.
Nadicia mala od zaciatku S$tfastie na vynimocné osobnosti,
ktoré prijali nelahkd tlohu stat sa clenmi spravnej rady. Za pit-
ndst rokov sa ich vystriedalo dvadsatdtri, v abecednom poradi:
Martin Barto, Ladislav Briestensky, Lev Bukovsky, Martin Bu-
tora, Pavol Demes, Jan Hrubala, Rudolf Chmel, Eugen Jurzyca,
Zuzana KuSov4, Viera Langerovi, Janet Livingstone, Stefan Mar-
kus, Grigorij MeseZnikov, Jozef Miklosko, Kldra Orgovanova,
Jan Pisut, Iveta Radicova, Tom4s Sabol, Boris Strecansky, Ra-
chel Tritt, Milan Vajda, Katarina Vajdova, Mdria Zelendkova.
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Na cele SestClennej spravnej rady stili od roku 1992 Rudolf
Chmel, Mdria Zelendkovd, Iveta Radi¢ova, Katarina Vajdovd,
najnovsie Eugen Jurzyca. Pochddzaju z rézneho prostredia ve-
nujd sa réznym témam, vSetci v8ak vtisli naddcii svoju Specific-
ki pecat. Bez ndroku na odmenu venovali praci v nej tolko Casu,
kolko bolo prave potrebné. Asi preto — tak som to citila — Ze
otvorend spolocnost je ich Zivotnym krédom.

V rozhodujicich okamihoch dokdzali €elit aj politickym tto-
kom a otvorene zaujat postoj k roznym problémom, ktoré naSou
spolo¢nostou hybu. Vytvorili otvorené, invencné spolocenstvo,
ktoré dokdze kultivovane diskutovat, reSpektovat sa navzdjom,
nie vZdy mat rovnaky nézor, a predsa dospiet k rieSeniu.

Doslova stovky expertov a expertiek sa vystriedalo dodnes
v komisidch, na ktoré sprdvna rada delegovala rozhodovanie
v otazkach, ktoré si vyZaduju Specifickii odbornost, napriklad
vzdeldvanie, zdravie, legislativa, kniZnice, Zivotné prostredie,
umenie a kultdra, internet a komunikécia, Stipendid, verejna
sprava, médid a dalSie. Zdmerne vZdy oslovujeme Tudi s r6zno-
rodym odbornym zdzemim, aby vstupovali do vytvarania a dis-
kusie 0 obsahu nadaénych programov, a prehibili tak kvalitu pra-
ce nas, ¢o sme v nadacii zamestnani, alebo ulah¢ili odborne
podloZenym ndzorom rozhodovanie spravnej rady. Je to sposob,
ako sa vystavovat kritickému pohladu a zdroven zachovat kon-
takt nadécie s realitou a aktudlnym vyvojom v danej oblasti. Je
to tieZ cesta, ako otvorit rozhodovanie o podobe tém a o distri-
bucii finan¢nej podpory a novych ndpadov SirSiemu okruhu ludi.

Rachel Tritt

Z organizac¢ného hladiska predstavuji prelom roky 1995 a 2003.
V judli 1995 sa prvé riaditelka nadacie Rachel Tritt vratila do USA
a v roku 2003 doslo k zdsadnej transformdcii nadacie v suvislos-
ti so vstupom Slovenska do Eurépskej tnie. Rachel Tritt patri
k vzécnym Tudom, ktori v nadécii pracovali. Prigla do Ceskoslo-
venska po zamatovej revoldcii tak ako mnoZstvo inych mladych
nadSencov nezi§tne pomdhat najskor ako ucitelka anglictiny.
Velmi rychlo sa v§ak zacala zaujimat o postavenie rémskej men-
Siny a o problémy, ktoré vtedy trdpili naSu spolocnost.
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Bola v novembri 1992 pri zaloZeni Open Society Fund Praha
aj Open Society Fund Bratislava a prave Bratislava sa jej po roz-
pade Ceskoslovenska stala do jila 1995 do¢asnym domovom.

Rachel dala nad4cii zdsadné smerovanie. Jej Gprimny zdujem
o osudy Tudi na okraji spolocnosti, spontdnnost, otvorenost a cit
pre spravodlivost urobili od zaciatku z nad4cie priestor na ne-
konfliktné stretnutia réznych generécii, rdznorodych ndzorov
a kreativitu. Jej preciznost a zmysel pre zodpovednost ovplyvni-
li transparentné riadenie, aj zodpovedné narabanie s finanénymi
prostriedkami a reSpekt voci pravidldm a zakonom. Tento vklad
sa ukdzal ako velmi dodleZity v Case jej odchodu, ked nadicia
Celila po zndmom prejave Georga Sorosa v Crans Montane tto-
kom zo strany vladnucich politikov. Bez zrozumitelnosti posla-
nia naddcie, bez priehladnosti procesov a rozhodnuti a bez $iro-
kej aliancie sympatizantov myslienky otvorenej spolocnosti by
bola nadécia ovela tazsie cCelila tymto problémom. V nadécii ju
dodnes pripomina klavirne kridlo, na ktorom hravala spolu
s prvym predsedom a prezidentom sprdvnej rady nadicie, Ru-
dom Chmelom.

V Eurépskej tnii

Rok 2003 znamenal iny typ zmeny — Slovensko sa stalo stcas-
fou prvej skupiny krajin, ktoré sa kvalifikovali na vstup do Eu-
répskej tinie. V mnohych oblastiach, ktorym sa i nad4cia veno-
vala, sa dosiahli pozitivne zmeny, a teda bolo prirodzené, Ze sa
zaber jej Cinnosti postupne zuzil a transformoval.

Nendpadnym, ale velmi doleZitym vkladom obohatili a obo-
hacuji nadiciu tieZ desiatky zamestnancov, spolupracovnikov
a dobrovoInikov, ktori sa v nej doteraz vystriedali. Niektori jej
venovali par mesiacov, ini niekolko rokov, vSetkym vSak patri
vdaka. Této prica je krdsna v tom, Ze ddva prileZitost stretdvat sa
s odvaznymi a kreativnymi I[udmi, ktori maji ndpady, ako riesit
problémy. UmoZiiuje rast, realizovat sa, pomdahat. Je vSak mi-
moriadne ndrocné na pohotovost, Sirku zaberu, ale aj na korekt-
nost, pochopenie a trpezlivost.

Podstatny vplyv na zmeny a fungovanie nadicie mali aj ludia
z donorského prostredia, ktorého vyvoj bol aj pre nadéciu ddlezi-
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ty, aj z hladiska smerovania finan¢nej podpory cielovych skupin,
aj z hladiska financovania nadédcie samotnej. Rozvoj filantropie
a podpora obcianskej spolo¢nosti ma v slovenskom prostredi
svoje Specifikd a spoluprdca vyznamnych donorskych organiza-
cii, ktord viedla napriklad k zaloZeniu Féra donorov, ovplyviiuje
jej podobu. Vyznamni podporu zo zahrani¢nych sikromnych
a verejnych zdrojov postupne nahrddzaja zdroje z Eurdpskej tnie
a EHP, ktoré maji svoje Specifikd a obmedzenia, sd fazsie do-
stupné a nedokdzu ich zatial plnohodnotne nahradit. V posled-
nych rokoch rastie tieZ zdujem sukromnych firiem podporovat
mimovlddne neziskové organizicie, a tym sa zapdjat do pretva-
rania spolocnosti. Zostdvaji vSak niektoré témy, ktoré su zatial
stale na okraji zdujmu, ako napriklad Rémovia, prevencia dro-
govych zdvislosti, podpora advokacnych aktivit, monitorovania
kvality spravovania spolocnosti a politik. Je vSak nevyhnutné
venovat sa im.

Za pitnast rokov sa tiezZ zmenilo portfélio financovania Na-
décie otvorenej spolo¢nosti samotnej. Od vylu¢nej podpory
z Open Society Institute sa postupne usiluje ziskavat aj iné zdroje
a zvySovat tak finanént podporu na ciele v duchu napliiania po-
slania nadacie. Od partnerskej koordinacie pri podpore rovna-
kych tém presla naddcia k ziskavaniu grantov na podporu svo-
jich projektov, alebo sa stiva sprostredkovatelom a spravuje
zdroje sikromnych aj verejnych institdcii. Prikladom moze byt
podpora z CSMott Foundation, niekolkoroc¢nd spolupréica so
Svetovou bankou na Programe malych grantov, viacero projek-
tov podporenych z CEE Trustu, Phare projekt na rozvoj komu-
nitnych centier, manaZovanie Stipendii pre talentovanych rém-
skych $tudentov, z Uradu vlddy SR a viacerych rezortov na
Slovensku. V sticasnosti ziskava skiisenosti ako sprostredkova-
telsk4 institicia v Nérskom finanénom mechanizme. Na podpo-
ru mimovlddnych organizécii v priorite Tudské prava. Dostdva
tiez podporu z podnikatelského prostredia, a to pri viacerych
programoch, za vSetky spomeniem Novindrsku cenu, stredoskol-
ské Stipendié na strednych Skoldch vo Velkej Britdnii a USA,
stitaz v pisani eseji, ¢i podpora verejného zdravia.
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Stéla vyzva

Ziskavanie podpory z inych zdrojov je tieZ cestou, ako zachovat
granty mimovlddnym organiz4cidm a posilfiovat alianciu akté-
rov obcianskej spoloc¢nosti, ktorym je blizka cesta otvorenej spo-
lo¢nosti.

Na naSej ceste sa vZdy znova utvrdzujeme v tom, Ze ispech
moZe mat len to, ¢o [udia chcti zmenit ¢i uZ na individudlnej
urovni, trovni komunity, alebo celej spolocnosti. Preto ma zmysel
venovat sa tomu, aby sa rozvijal nas cit pre spravodlivost, pesto-
vala zvedavost a schopnost diskutovat, statocnost aj zdujem
o inych. Bez Iudi, ktori pocituji rovnakd potrebu, nie je mozZné
dosiahnut zmenu, akokolvek kvalitny program sa bez nich neuj-
me. Ak pomoc pride predCasne a ti, ktorym je urcend, eSte nepo-
cifujd problém, ktory riesi, ako dolezity, minie sa ti¢inkom rov-
nako, ako ked pride prineskoro. Zist sa v sprdvnom case na
spravnom mieste je to najkrajsie, ale aj najtazsie, Co zostdva sta-
lou vyzvou.

Alena Panikova (1953) je riaditelkou Naddcie otvorenej spolocnosti.
Zije v Bratislave. Je absolventkou Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, odbor estetika a slovensky jazyk a lite-
ratdra. Pracovala ako korektorka, prekladatelka, editorka a PR. Od
roku 1993 bola koordindtorkou programov Open Society Fund/Na-
décia otvorenej spolo¢nosti — Open Society Foundation, od roku 1995
je riaditelkou naddcie. Je spoluzakladatelkou Féra donorov na Slo-
vensku, externd pedagogicka Vysokej $koly muzickych umeni v Bra-
tislave, ¢lenka spravnej rady Naddcie Centrum sicasného umenia,
Slovensko-¢eského Zenského fondu, vykonnej rady Féra donorov,
¢lenka Rady vlddy pre mimovlddne organizicie.
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Chyba mi vas stredoeurépsky humor
Pit otdzok pre Rachel Tritt

Uplne sa samom zaciatku, ked Naddcia otvorenej spolo¢nosti
este sidlila v podkrovi bratislavskej Staromestskej 6, pozostdva-
la z jedinej malej miestnosti s kopou papierov, za ktorymi sede-
la mlada ¢iernovlasd Newyorcanka Rachel Tritt. NajzvlaStnejSie
na nej bolo, Ze od zaciatku sa zdalo, akoby sa tu narodila. Ked
ste zasli do hociktorej rdmskej osady na Spisi a povedali, odkial
ste prisli, spytali sa vés, ¢i nepoznéte Rachel, ked ste z tej Brati-
slavy, a ddvali ju pozdravovat. Bola ich kamarétkou, nocovala
s nimi a ich zvieratami neraz v chatr¢i. V prvej polovici devit-
desiatych rokov este zdaleka nebolo rozhodnuté o tom, ¢i bude
Slovensko tvorit otvorent spolocnost. Rachel Tritt tak bola nie-
kolko rokov, ktoré tu stravila, nddejou proti cynizmu.

Ako sa dnes divate na svoje roky na Slovensku?

V tejto Casti sveta a na Slovensku som preZila velmi vzruSu-
jice obdobie svojho Zivota. Mala som pocit, Ze sa tu veci daji
menif a tieZ som mala Stastie na mnoZzstvo schopnych, vzdela-
nych a zanietenych ludi, s ktorymi som mala moZnost spolupra-
covat a podporovat ich.

Co vdm v Amerike zo Slovenska chyba?

Zo Slovenska mi chyba kopa vect, ale asi zo vSetkého najviac
mi chyba vés jedine¢ny stredoeurépsky humor a povaha Tudi,
s ktorymi som mala $tastie tam byt.

Aky vyznam majui pre vds a vds Zivot roky strdvené na Slovensku?

Roky strdvené na Slovensku mi dali Sancu vnimat zloZitost
Tudskej povahy a tazké rozhodnutia, pred ktorymi ludia stli
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v obdobf totalitného reZimu a v ¢ase transformdcie. Vdaka tomu
som pochopila, Ze aj ked nemusim suhlasit s tym, ¢o si zvolili,
[udia sa vZdy m6Zu zmenit a ovplyvnit svoj svet.

Verite, Ze spolocnost sa moZe zmenit?

Napriek tomu, ako sa momentdlne svet otriasa, poslednych
dvadsat rokov ndm ukdzalo, Ze zmena a pokrok st nielen mozZné,
ale nevyhnutné. Kto by si pred dvadsiatimi piatimi rokmi pomys-
lel, Ze padne mur a sovietske impérium sa zrti, Ze baltské repub-
liky budu patrit do NATO a Ze africky American bude zastavat
najvyssi post v Spojenych Statoch? Na zaciatku devitdesiatych
rokov malo budiicnost Slovenska ako nezdvisl4 krajina neista
buducnost. Dnes je Slovensko stcastou Eurdpy a absolvuje pozi-
tivne a negativne cykly, aké su priznacné pre vSetky demokracie.

Tesili ste sa z vitazstva Baracka Obamu?

Vitazstvo Baracka Obamu ndm vSetkym v nasej krajine dalo
novi nddej a hrdost. Bola to naSa zamatova revoltcia. Som §tast-
n4, Ze moje deti budud rést v krajine, v ktorej nddej vyhrala nad
cynizmom.

Rachel Tritt (1968) je politologitka. Zije v New Yorku, kde pracuje
v neziskovej organizicii East West Management Institute. Do leta
1995 bola Eestnou riaditelkou Open Society Fund Bratislava, v ro-
koch 1995 - 1997 posobila ako clenka spravnej rady nadécie.
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Rudolf Chmel

Historik zatvorenej spolo¢nosti
(Sedemdesiatnik Ivan Kamenec)

Ked'sme v roku 1956 s Ivanom Kamencom prisli spolu s Albinom
Baginom, Jdinom Buzdssym, Ivanom Kadlecikom a dal§imi na
Filozoficku fakultu Univerzity Komenského, zdalo sa, Ze totdl-
ne zatvorena spolocnost takzvaného socialistického tdbora sa
zacina trochu otvérat. Dve protichodné udalosti tohto pamétné-
ho roku vSak ukazali, Ze je to len ilizia. MoZno nie prv4, ale isto
nie poslednd. Par mesiacov pred tym ako sme absolvovali skds-
ku dospelosti, na XX. zjazde sovietskych komunistov priSiel
Nikita Sergejevi¢ Chruscov so Sokujicim odhalenim zlo¢innosti
komunizmu, osobitne a osobne J. V. Stalina, ktorého sme ako
pionieri spolu s Klementom Gottwaldom odprevadzali na vec-
nost pri katafalkoch na td pocest instalovanych po celej republi-
ke len tri roky predtym. Sedemndst-osemndsfrocnym maturan-
tom sa sice zdalo, Ze sa osi meni, ale krvavé potlacenie madarske;j
revoldcie v oktébri toho istého roku, zakratko puncovanej na vyse
tridsat rokov na kontrarevoliciu, ndm ukdzalo, kde st neprekro-
citelné hranice dvoch svetov.

Zazitok tohto roku, pravdaze, nebol pre nasu genericiu jedi-
ny, ddval ndm v8ak trochu rukolapnejsie a v SirSich geopolitic-
kych suavislostiahch pocitit, Ze Zijeme v zatvorenej spolocnosti,
z ktorej (ako ukdzal uZ ddvnejsie priklad naSej franciizStinarky,
ktora ju chcela prekrocit, teda opustit, ba zradif vlast!) niet tni-
ku. Kdesi v detskom vedomi sme vSak mali uloZent aj totalitu
faSisticku, ndrodnosocialistickd, ktora diktatdre proletaridtu pred-
chddzala, s ktorou sa Ivan Kamenec stretol v drsnejSej podobe
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ako my spominani, hoci tieZ nie neznali jej obludnosti. Prijimali
sme ju v tom case skor z Tatarkovej Farskej republiky ¢i Jasi-
kovho Néamestia svitej Alzbety neZ z Urbanovych Zhasnutych
svetiel ¢i Heckovej Svitej tmy, romédnov, ktoré sa zasliZene pre-
padli na dno literarnych dejin. Ale Cosi sme zaZili i zo zdedene;j
pamiiti, hoci kaZdy inak. Mimochodom, na filozofickej fakulte
v tych rokoch, ktoré nezicili diskusii ¢i dialégu ndm prednéasali
profesori, ktorych neddvna minulost poznacila pomerne silne
Tudéckou kolaboréciou, ale i demokratickym antifaSizmom, no
1 vaSnivi ¢i vypocitavi stipenci diktatdry proletaridtu, teda ko-
munistickej strany, bol to aj vtedy uZ ten zndmy slovensky mys-
lienkovy gulds, ktory vstrebal vSetky chute. Hoci mladi, distingvo-
vali sme tieto odliSnosti celkom zretelne, neraz aj ironicky. Pre
nds, posluchacov slovenske;j literatdry to bolo dost Citatelné, pre
Ivana Kamenca, posluchica histérie (a sprievodnych ¢i vedlaj-
Sich dejin umenia) moZno eSte vA¢Smi.

Po skonceni §tadii (1961) Ivan Kamenec naSiel uplatnenie
najprv vo vtedajSom Slovenskom dstrednom archive, ¢o bola pre
zacinajuceho historika isto dobrd priprava, od roku 1969
v Historickom tstave SAV, ktory vSak v nasledujicich rokoch
nevelmi Zi¢il jeho primarnym vyskumnym zdmerom, musel ich
preto modifikovat, hoci doménou stéle zostdvalo 20. storocie,
najmi jeho prva polovica, medzivojnové obdobie v kultirnych
a politickych sivislostiach. Ndvrat k vlastnej problematike, kto-
rd prezentovala jeho dizerté4cia zo zaciatku 70. rokov (uzrela vSak
svetlo aZ po roku 1989) a jeho dalSie vyskumy obdobia prvého
slovenského Statu, holokaustu, tém, ktoré neboli v 70.-80. rokoch
vo flére (nielen preto, Ze totality sa v kone¢nom dosledku na seba
v mnohom podobaju a nielen pre nasu nechut zaoberat takymi
fenoménmi, ako je napriklad slovensky antisemitizmus) potom
Ivan Kamenec obohatil o monografické price a Stidie, ktoré
v tejto veci napisal a uverejnil najmi po roku 1989. Vsetky sved-
¢ia o tom, Ze vyskum vojnového slovenského Stitu a jeho prota-
gonistu sa bez ich vysledkov nezaobide (Po stopach tragédie,
1992, Slovensky Stat, 1992, Slovenska republika 1939 — 1945 —
Dokumenty, 1992, Trauma, 1994, Tragédia politika, kiiaza a Clo-
veka —Dr. Jozef Tiso, 1998 ai.). V monografiach a Stadi4ch veno-
vanych holokaustu, politickému reZimu Slovenskej republiky
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v rokoch 1939 — 1945, najma vSak jeho ,,vodcovi® Ivan Kame-
nec skima tému sub specie historiografickej korektnosti a fakto-
grafickej doslednosti, ale aj s presahom, ktory mé nadcasové
konotécie. Lebo v nej, nielen v postave Jozefa Tisa, je obsiahnu-
ty aj ,,Sir8i problém modernych slovenskych dejin, dotykajticich
sa takych fenoménov ako boli kolabordcia, strach, oportunizmus,
politika menSieho zla, prekryvanie i zastieranie neospravedlni-
telnych politickych rozhodnuti i zlo¢inov dobrymi dmyslami,
ideoldgiou, bojom za Stastie naroda, pracujiceho Tudu atd.*.
V historiografickych pracach Ivana Kamenca o tomto obdobi sa
nespochybnitelnd totalita prvého slovenského Stitu, okorenend
silnym antisemitizmom, deportdciam a vyvraZzdovanim Zidov-
ského obyvatelstva stdva trvalym mementom, vystrihajicim pred
akoukolvek totalitou, ale aj jej dodato¢nym spochybiiovanim ¢i
nebodaj bagatelizovanim, ¢o moZno v slovenskych rel4cich je
dnes akiitne dvojndsobne, lebo nase vyrovnanie sa s tymto obdo-
bim je nielen fragmentarne, ale Casto povrchné a falo$né. Na
mnohé Ciastkové suvislosti interpretdcie tychto rokov a ich po-
krivenu aktualiziciu v memodrovej publicistike ¢i ideologizuji-
cej historiografii poukazuju viaceré tivahy, Stddie knihy Ivana
Kamenca nazvanej Hladanie a blddenie v dejinach (2000). No-
vodobé dejiny tu v jeho poniati nie su jednostranné ani prehnane
jednoznacné, skor problematizuji staré predsudky, hlbokym
heuristickym vyskumom prinasaji nové pohlady, nemoralizuj,
ale majd svoj implicitny eticky rozmer, ktory téma nesie v sebe
takpovediac imanentne.

Anglicky historik Eric Hobsbawm v predslove k svojej knihe
Vek extrémov (s podtitulom Kratke 20. storocie 1914 — 1981)
piSe, Ze nikto nemdzZe pisat dejiny 20. storocia rovnakym spdso-
bom ako dejiny ktoréhokolvek iného obdobia, uz i len preto, Ze
nikto nemdZze pisat o svojom Zivote tak, ako moZe (a musi) pisat
o obdobi, ktoré poznd len zvonku, z druhej ¢i tretej ruky, z pra-
meiov, ktoré taka doba pontika, alebo z prac neskorsich histori-
kov. Aj Ivan Kamenec svojim spdsobom akumuloval ndzory
a predsudky svojej doby, spdjal v sebe, najmé pri spominanych
témach, ktoré stile majui u nds akusi apriornd kontroverznost,
postoj vedca, historika s postojom sucasnika, intelektudla, ktory
sa nemdZze vyzliect zo svojej Zivotnej skisenosti. Sdm prave na
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zéklade nej hovori na jednom mieste, Ze absolttne nezavisly his-
torik neexistuje, ba vlastne nemoze existovat, lebo jeho interpre-
tacia je ,,vlastne hladanim a neraz blidenim v dejinich*. Hlada-
nim i blddenim, ktoré sa nikdy nekonct, ktoré, a to je pripad prac
Ivana Kamenca, ktoré je profesiondlne inSpirativne a svojim in-
telektudlnym presahom upozoriiuje na tskalia a ndstrahy kazdé-
ho totalitného systému, myslenia, ktoré, Zial, nevymrelo ani v 21.
storoci.
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Recenzie

Lukasz Grzesiczak

Sused z juhu

Ked sa Slovéci rozpravaji o zemepise, hovoria: sever, juh, vy-
chod a zdpad. Magda Vasaryov4, vynikajtica slovenskd herecka
a uz dve desafrocia aj diplomatka, napisala knihu o Polsku, se-
vernom susedovi Slovenska. Polnocny sused —uZ v samom titu-
le, zrozumiteInom aj pre Poliakov, citif vyraz obrovskej sympa-
tie voci nasej krajine.

Magdu Véasaryovi netreba predstavovat — sldvu si ziskala
v majstrovskom diele Ceskej kinematografie, vo Vlacilovej Mar-
kéte Lazarovej. V Polsku si ju pamitdme napriklad aj z PostfiZin
Jitiho Menzla. Po zamatovej revolicii sa stala ceskoslovenskou
velvyslankytiou vo Viedni, neskor kandidovala v slovenskych
prezidentskych volbach, v rokoch 2000 — 2005 bola velvyslan-
kytiou Slovenska v Polsku, od roku 2006 je poslankyiiou za
SDKU-DS v parlamente. Jej kniha sa skladé zo §tyroch navza-
jom previazanych casti. AutorkapiSe o rozdieloch medzi pol5ti-
nou a slovencinou, dejinich polsko-slovenskych vztahov a ich
sic¢asnom modeli. Ndjdeme tu aj fragmenty jej diplomatického
dennika z Cias pobytu v nasej krajine.

Co vieme o Slovensku? Nevela. Ako nds presviedda Vasaryo-
vd, v Polsku sa obvykle definoval ndrod ako skupina ob&anov,
ktord ma okrem ndrodnej identity, jazyka a kultiry aj svoj Stat.
Preto neboli Slovéci, ktori ziskali vlastny $tat az v XX. storoci,
mnohymi polskymi autormi povaZovani za narod. Poliaci neroz-
liSujdi ani Uhorské kralovstvo (Uhorsko), obyvané Madarmi, Slo-
vdkmi alebo Chorvdtmi od Madarska. Kto boli teda v naSich
ociach Slovéci? ,,Kréasny, vesely a pracovity [ud na druhej strane
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Tatier, ktory mé rad pracu na roliach®, ale ,,zanedbany a bez vlas-
ti. Podla Vasaryovej takéto chdpanie Slovenska je dosledkom
niekolkostoroc¢nej polsko-madarskej spoluprace. Nie ndhodou,
— pripomina, — sa hovori, Ze ,,Polak, Wegier — dwa bratanki...*

Kde lezi Slovensko? Aké st zdroje jeho kultiry? Patri k Vy-
chodu alebo Zapadu? Tento problém je ustavicne pritomny v slo-
venskom diskurze. Vasaryova pise o ,,vychodnom* dedicstve
slovenskej kultury, o misii Cyrila a Metoda, o Svitoplukovi, pa-
novnikovi z Cias Velkej Moravy. Podla nej je vSak zdleZitost
jednoznacnd — jazyky ako polStina, slovencina a CeStina patria
do zdpadoslovanskej jazykovej skupiny. Jednym z cielov jej dip-
lomatickej misie bolo lobovat v Polsku v prospech prijatia Slo-
venska do NATO. ,,Predstava, Ze Poliaci, Cesi a Madari budd
v NATO, a my nie, bola pre miia ako zly sen* — hovori.

Byvala velvyslankyna vysvetluje, Ze existujud tri zdroje slo-
venskej zahrani¢nej politiky. Prvy, ktorého predstavitelmi boli
0. i. Ludovit Stir alebo Milan HodZa, spo&ival vo vedeni zahra-
ni¢nej politiky v zdujme Slovenska, pricom bral do tvahy vSet-
ky obmedzenia. Druhym postojom je totdlna nechut voci diplo-
macii. Tretia tradicia je protizdpadnd a antiliberdlna — spéja sa
s hladanim opory v Rusku. Podla Vasaryovej je tito cesta naiv-
nd. Autorkino krédo znie: ,,Bodaj by sme neboli uz nikdy naiv-
ni““. Ved, ako presviedc¢al Trockij, prirodzenou hranicou Ruska
je Lamanssky kandl...

Ked Vasaryova piSe o histdrii polsko-slovenskych vztahov,
pripomina, Ze ,.kto si nepamétd histériu, bude ju musiet preZit
odznova“. Na neuralgické body naSich spolo¢nych dejin pouka-
zuje velmi jemne, predstavuje argumenty obidvoch strdn a vyzyva
historikov k vypracovaniu konsenzu. Tyka sa to sporu o Spis§
a Oravu, udalosti z rokov 1938 a 1945, alebo pripadu Jézefa Ku-
rasa, prezyvaného Ogieri. Inak vyzerd jej diplomaticky dennik,
v ktorom nechybaju tvrdé slovd a irénia. PiSe o nestabilnom vo-
lebnom systéme v Polsku a kritizuje kabinet Leszka Millera ako
najnezodpovednejsiu polski vlddu po roku 1989. Nevaha pribli-
zit meandre polského politického Zivota pomocou citatov. A tak
samdZu Slovaci dozvediet, ¢o znamena veta ,,¢im horSie sa 0 nas
hovori v Bruseli, tym viac nés reSpektuju*, pripadne, co oznacu-
je skratka ,,TKM*. Napokon, neujde sa len ndm — o slovenskom
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ministrovi kultiry Milanovi Kiiazkovi Vasaryova piSe, Ze pocas
néavstevy vo VarSave vyzeral ,,akoby nerobil ni¢ iné, iba hral golf,
takd mal opélenu tvar.*

Existuje legenda, podla ktorej sa vSetky slovanské jazyky zro-
dili z jazyka slovenského a teda Ze ich slovencina vSetky v sebe
obsahuje. Legenda musi mat obrovski moc: viacero politikov
uverilo, Ze polStina sa tak podoba na slovencinu, Ze timoc¢nik je
pre nich zbytocny. ,,Vtedy som sa vZdy bdla,” piSe Vasaryova,
ktora kedysi divZe nepodala demisiu kvoli sémantickému nedo-
rozumeniu. Medzi slovakistami koluje anekdota spojend s prvou
polskou navstevou predstavitelov Slovenska po roku 1993. Mimo-
riadne ich zaskocilo, ked sa dozvedeli, Ze na ich oficidlnom pri-
vitani sa zucastni aj prasa (po polsky tlac). Takychto historiek
o0 jazykovych pascéch je nedrekom. Zapamitajme si, Ze sloven-
sky ,,byt“ je polské ,,mieszkanie a slovenské ,,meSkanie* je pol-
ské ,,spdznienie. Zradnych slov je vela.

Vasaryovej kniha vysla vo vydavatelstve Kalligram, ktoré je
dlhorocnym aktivnym §iritefom polskej kultdry. Prezenticia sa
uskutocnila v Polskom inStitite v Bratislave za Gcasti o. 1. slo-
venského intelektudla a diplomata Rudolfa Chmela a Jacka Ba-
lucha, byvalého velvyslanca Polska v Ceskoslovensku a Cesku.
Jemu bola venovand otdzka, preco stoji zato Citat Slovdkov. —
Studentom hovorim, 7e treba &itat slovenska literatiiru, aby lep-
Sie pochopili polskd, — odpovedal. Ked sa pozrieme na mnoZz-
stvo slovenskych knih v polskych prekladoch, musime skonsta-
tovat, Ze o naSej novej literatire vieme nevela... Polsko-slovenské
kultirne vztahy maju asymetricky charakter. V bratislavskych
knihkupectvach zaujima exponované miesto Baltazar Stawomi-
ra Mrozka v preklade Marianny Petrincovej. Za skuto¢nd uda-
lost moZno oznacit vydanie vyberu z eseji z pariZskej Kultury,
usporiadaného Adamom Michnikom. V denniku sme som naSiel
zas recenziu Polskej sibiriddy od Zbigniewa Domina v preklade
Radovana Brenkusa.

Slovici si tito asymetriu uvedomuji a v istom zmysle sa s fiou
zmierili. Polsko je osemkrat vécsia krajina ako Slovensko, a ne-
chce byt partnerom Nemecka, Francizska a Ruska — konStatuje
Vasaryova. Zarovei ironizuje, Ze angazovanost Poliakov vo Vi-
Segrddskej skupine je proporciondlne opacnd ako ich tloha vo
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Weimarskom trojuholniku. A presviedca, Ze stoji zato v§imat si
Slovensko, Madarsko a Cesko. Hoci uZ len preto, Ze ,,naSa dobra
stard strednd Eurépa nebude este dlho nudné miesto®.

PreloZil Karol Chmel
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Tomas Strauss

Pocta polskej KULTURE
(sprostredkovane: kulture)

Politické a iné pomery sa v naSom stredovychodnom kite Eurd-
py vyvijali od prvych desatro¢i devitndsteho storocia raz uz tak
(pripomenime tu napriklad Gercenov Kolokol), Ze slobodné a pri-
davne aj kultivované slovo bolo moZné vyslovovat s primera-
nym rozmachom a slobodne iba niekde daleko od domova, pre-
dovsetkym v PariZi. Na nds knizny trh sa v tychto ditoch dostdva
vystiZny a reprezentacny vyber z polskej emigracnej publicisti-
ky ,,KULTURA®. (Vydavatelstvo Kalligram, Bratislava 2008, 517
s.). Jeho nielen prosté prelistovanie, ale najmi hlbSie zacitanie
sa dofi mi s nezvycajnym poteSenim obnovuje v mysli naSe me-
dzi¢asom uZ vari zabudnuté spomienky z pominulych desafroci.
Ked som na jar 1980 odisiel, ako som si myslel — nadobro zo
Slovenska, zatdzil som ponajprv zozndmit sa s tym, ¢coho sa ndm
vtedy v Bratislave nedostdvalo: so slobodnym a neutajovanym
myslenim, myslenim s primeranym prehladom a s odstupom od
problematiky. Myslenim, ktoré sme si spdjali prevaZne iba so
zdpadnym svetom demokracie a slobody.

Mal som svojim spdsobom Stastie. Oslovili ma hned po od-
chode z domova nasi krajania z Mnichova, Rima a zo zdmoria.
Pontkali mi spoluprécu v tu uZ existujicich tlaovych a rozhla-
sovych médidch. Bez toho, Ze by som sa ptistal do podrobnosti,
musim povedat, Ze som bol z redlne existujicej slovenskej kul-
tiry v zahranic¢i sklamany. Nechybali tu sice niekde az patetické
prihldsenia sa k Eurépe a ku slobode, len ¢o vSak prisla re¢ na
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Slovensko, demokracia a sticasnost sa tu koncili. Va¢Sina publi-
kujucich aktivistov odiSla z domova koncom druhej svetovej
vojny, pripadne potom po roku 1948. Pomery sa vS§ak medzica-
som — a to dokonca aj za krajne nepriaznivych okolnosti — doma
zmenili. A o tom sa vela nevedelo, alebo nechcelo vediet. Emig-
ra¢nd publicistika ustrnula takto kdesi v nendvratnej problemati-
ke minulosti.

Iste, ako vZdy vypoméhali aj tu najmi Cesi. PariZske ,,Svédec-
tvi“, rimske ,,Listy a vydavatelstvd v Koline nad Rynom, To-
ronte a inde pontkali aj Slovakom moZnost publikovat. Americ-
ké ,,Promény* sa raz za rok obmenili na ,,Premeny*, aj inojazycné
zahrani¢né emigracné Casopisy (predovsetkym madarské, ale aj
tie v anglictine vychddzajice) pontikali pomoc. Na prestiZnej
Michiganskej univerzite vychddzali pravidelne ,,Cross Currents.
A Yearbook of Central European Culture* aj s naSimi prispevka-
mi. Rozbitie polskej Solidarnosci v decembri 1981 podnietilo
vSak uz k priamej akcii. Spolu s poprednymi ¢eskymi a polsky-
mi intelektudlmi sme zaloZzili zahrani¢nu ,,Solidarnost*, schadza-
jucu sa pravidelne. NajradSej u Pavla Tigrida v PariZi, popripade
na katolickej cirkevnej pdde v Nemecku a v Taliansku. Pokusali
sme sa informovat a pokial to $lo, ovplyviiovat zdpadni verejnii
mienku. Vela sa, samozrejme, v silne predpojatych zdpadnych
intelektudlnych (predovSetkym univerzitnych) Tavicovych kru-
hoch dosiahnut nedalo. DdleZité tu boli najmé rozvinuté a ndle-
zZite zdovodnené vychodiskové (nechce sa mi povedat: svetona-
zorové a filozofické) stanoviskd a argumenty.

A tu vstupuje do hry polsky pariZzsky mesacnik Kultura. Zalo-
Zeny v roku 1948 Gustavom Herlingom-Grudziiiskym, Juliusom
Mieroszewskym a inymi odbojovymi intelektudlmi, ktorf sa nikdy
nepodrobili realite najprv nemeckej a potom sovietskej okupa-
cie a zostali natrvalo v zahranici. Ich naliehavé otazky, preco sa
,»t0* stalo a aké to ma potom nevyhnutné dosledky, zneli burcu-
jucoi v naSich uSiach. Pristupovali k tomu vZdy nové a predtym
nepoznané problémy a témy. Od otdzok ekoldgie po premeny
spdsobov demokratickej a nedemokratickej vlady, aZ povedzme
po premeny zauZivanych zvyklosti literatiry a estetiky. Ich otdz-
ky a odpovede boli pritom nielen naliehavejSie, ale imerne aj
akosi hibavejsie ne tie v zapadnej ale aj v nasej domacej a emi-
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gracnej publicistike. PredovSetkym vSak boli razantne;jsie. ,,Oba-
rené perd, alebo vlddne ndm strach!*, pripomina Czestaw Stras-
zewicz v roku 1952. M. Broniski uvazuje o Orwellovi v Sir§ich
a zésadnych stvislostiach, ktoré ndm Castokrat unikaju (s. 287 —
307). Svoj zvucny hlas utvrdzuja v parizskom literdrnom caso-
pise medziasom uZ svetozndmi spisovatelia a esejisti, ako Wi-
told Gombrowicz, Czestaw Mitosz, Stawomir Mrozek a ini.

Je o ¢om hovorit. A netyka sa to iba samotnej kultdry, ktord
v Polsku zaziva uz od roku 1956 svoj kontinuitny rast. Kritickd
¢epel je namierend aj do pretrvdvajicej provincnosti povedomia
dnesného Poliaka, ¢i uz Zije doma, ¢i v zahranici. ,,To, Ze kral
Sobieski zvitazil pri Viedni a Chopin napisal Balady v ni¢om ne-
rozhoduje o trovni a kultdre si¢asného pana Majewského alebo
Kozloweského.... Cielom je vytrhnit ho z jeho tzkej polske;,
lokdlnej reality a dosiahnuf, aby sa stal duchovne slobodnym
a zrelym ¢lovekom, schopnym celif svetu a dejindm,* napisal ro-
ku 1953 v programovej stati Witold Gombrowicz (s. 46). Vyrov-
nat sa s polskymi dejinami, ich tradi¢nymi mytmi a poverami,
s tradi¢nou sebauzavretostou myslenia, je pritom len jednym as-
pektom problematiky. Inym je celkové zosucasnenie dejinného
a politického myslenia. Napomadha tu aj autentickd informéacia
o dian{ u susedov Polska, predovsetkym Rusov, Ukrajincov a Bie-
lorusov. Ako aj o vyvoji v Litve a v Pobaltsku. Mnohi zo svetlo-
nosov novodobe;j polskej kulttiry zapustilo prave tu svoje korene.
Nielen povedzme Mickiewicz a Stowacki, ale aj Czestaw Mitosz
a mnohi dalsi sticasni autori.

Vzijomné prestupovanie sa pdvodne Slachtickych, postupne
jednotlivych ndrodnych kultdr je tu isteZe dobrou bazou osviete-
ného rozhliadania sa po svete. Spolo¢ny patos exulantov zo vSet-
kych tychto krajin je poznaceny bojom proti vlastnému naciona-
lizmu a Sovinizmu. Zaujimavé je v tomto zmysle stile znovu
aktualizovand polemika proti zvodom pretrvdvajiceho antise-
mitizmu, prendsajiceho sa z carskeho Ruska, ale i zo sovietske-
ho Ruska (zaujimavé fakty o Chrus¢ovovi!) do Polska a naopak.
Jeden z osnovatelov Kultury J6zef Czapski cituje v tomto zmys-
le odporny pokrik donskych kozakov: ,,Bij Zidov, spassaj Rossi-
jul®(s. 222). V Polsku sa aj v oficidlnych komunistickych kru-
hoch udoméciiuje antisemitizmus predovsetkym v horde okolo
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ministra vnitra generdla Moczara na jar 1968. Nasleduje trvala
emigracia poprednych nielen Zidovskych, ale aj katolickych in-
telektudlov Polska. Rozhladeny a analyticky hlas napriklad Zyg-
munta Baumana alebo Leszka Kotakowského oZivuje po roku
1970 pritom aj publicistiku parizskej Kultury.

Nové a autentické informdcie, po ktorych vold v predslove
k slovenskej antoldgii aj Adam Michnik, postihujd hlbsie najma
,Jrevizionistické” Polsko. Tak Adama Schaffa (,,Gierkowa neod-
mowczyna“) a ostatnych domdcich hracov scény. Kriticky sa
predovsetkym Stawomir Mrozek vyrovnava s Jerzym Andrzejew-
skym, populdrnym aj u nds najmi vdaka posobivému film
A. Wajdu. Istd miera autonémie je prdvom pripisovand logikovi
T. Kotarbifiskému, estetikovi W. Tatarkiewiczovi, umeleckému
historikovi A. Biatostockému, sociologom manZelom Ossow-
skym a inym. Musim tu pripomentit, Ze to bol vo svojom case
zdroj autentického poucenia a rozhladu aj pre nés, na Sloven-
sku. Pocnic rokom 1956 sme Coraz CastejSie cestovali do Varsa-
vy. Hudobnici, tak Roman Berger, [lja Zeljenka, Ladislav Kup-
kovi¢ chodievali na ,,hudobndi jeseni”. Divadelnici putovali zas
predovsetkym do Krakova a do Vroclavu, filméri a fotografi do
LodZe. Pokial ide o bezprostrednych kolegov, estetikov a kriti-
kov, ,,my* to bol napriklad O. Cepan, J. Rozner, J. BZoch s rodi-
nou, M. Hamada, S. Vrbka a dalsi.

Treba pritom povedat, Ze kedZe sa ind¢ vtedy cestovat eSte
nedalo, vysielali nas do Polska v rdmci existujicich kultdrnych
dohdd medzi jednotlivymi socialistickymi Stdtmi paradoxne pri-
slu$né umelecké zvizy. Mohli sme si takto zdjst ,,oficidlne* aj
do redakcie odbojného ,,Po prostu* a organizovat neruSene nase
vystavy (A. Klimo, M. Cunderlik a inf), napriklad v avantgard-
nom Krzywom kole. Na revan§ sme zas pozyvali na pracovné
a liecebné pobyty kurétora tejto galérie, maliara a organizitora
happeningov, legenddrneho Maridna Bogusza k ndm. V Brati-
slave prekladala a popularizovala lektorka Univerzity Komen-
ského Halina Ivani¢kov4 so zaujatim najmi oficidlneho ministra
S. Zétkiewského, ¢o napokon nijako nevadilo. Konfrontacia bola
vZdy dobra. Je napokon dobrd aZ nevyhnutna eSte aj dnes. Je
zasluhou rozhladeného zostavovatela Adama Michnika a inven-
¢nych 1 starostlivych prekladatelov I. Hankovej, J. Marusiaka
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a K. Chmela, Ze ndm tieto povodné myslienkové zdroje cesty
k dnesku podnetne pribliZili. Ide pritom este stdle o svojim spo-
sobom poucné, ba aZ vzruSujice Citanie. Povedla profilu hlav-
nych aktérov Kultury nebolo by vSak od veci pridat aj prehladny
ainformacny menny register vSetkych, o ktorych sa v publikacii
hovori.
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Pokracovat v sérii zazrakov

Nadécia otvorenej spolo¢nosti —
Open Society Foundation

Dnesn4 tvar Naddcie otvorenej spolocnosti je vysledkom zloZi-
tej a zaujimavej histérie jednej z institdcii neziskového sektora
na Slovensku. Na tomto mieste sme sa pokusili zachytif ju v oka-
mihu vyrocia, uZ dnes si v§ak kladieme otdzky, o robit dalej
v budiicom aj dal3ich rokoch. Cas opit ukaZe, ako sa nim poda-
rilo, ako hovori Egon Gdl, ,,pokracovat v sérii zdzrakov kulttr-
neho a mordlneho pokroku®.

Pre pochopenie spdsobu fungovania Nadécie otvorenej spo-
lo¢nosti tu na Slovensku je doleZité vediet, Ze nasa slovenskd na-
décia patri do siete nadacii Georga Sorosa. Sief, ktord jednotlivé
narodné naddcie nentiti ist rovnakym smerom a pouZivat rovnaké
pristupy, no zdroveil im pontika moZnost cennej vymeny skuse-
nosti a know-how. Jednotlivé nadédcie vo viac ako Sestdesiatych
krajinach sveta predstavuji mozaiku roznorodych prikladov ucho-
penia hodnot otvorenej spoloc¢nosti v konkrétnom Zivote, s kon-
krétnymi Iudmi a problémami cez redlne programy, s pomocou
pefiazi, so slobodnym vyberom ndstrojov a tém. Zatial ¢o vypozo-
rovat podstatné problémy v spolocnosti a predvidat ich je s po-
mocou muidrych Iudi relativne jednoduché, zachovat si otvorenost
pre mnohoraké pristupy, pokracujicu diskusiu, kritickd reflexiu
¢i sebareflexiu je ovela tazsie. Oslobodif sa od pokusenia presa-
dzovat ,,jediné spravne rieSenia“ je v krajinach strednej a vychodne;j
Eurépy stdle nezvycajné. Nadécia otvorenej spolocnosti sa o to
pokusa vySe pitnast rokov v pristupe k projektom svojich grantis-
tov, ako aj vo vlastnych realizovanych programoch.
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Slovensko sa sice stalo sicasfou zdpadnych demokracii, no
ako sa nielen u nds, ale aj v krajindch smerom na ,,Zdpad* uka-
zuje, pritomnost organizicii, ako je NOS-OSF, ma a bude mat
svoje opodstatnenie. Naddcia otvorenej spoloCnosti v tomto
zmysle pokraCuje v organizovani vlastnych programov a podpore
inych mimovlddnych organizicif v oblastiach vzdeldvania, ve-
rejného zdravia, prava, médii ¢i obCianskej spolocnosti.

V sticasnosti sa praca v nadécii sdstreduje na oblasti, ktoré
povazujeme za klicové pre dalsi rozvoj spolocnosti, no ktorym
Casto nie je venovand dostatocnd pozornost. V strede nasho za-
ujmu zostava reSpektovanie ludskych prav, presadzovanie prin-
cipov dobre spravovanej spolo¢nosti a rozvoj filantropie. Poma-
hame zlepSovat situdciu znevyhodiiovanych skupin, ktoré sa
dlhodobo pohybuji na okraji spolocenského zaujmu.

Ide predovsetkym o podporu Rémov cez vzdeldvacie progra-
my, podporu rémskych mimovlddnych organizécii, ich komunit-
nej a advokacnej prace.

Dal§imi aktivitami sa staviame proti akymkolvek prejavom
diskrimindcie a extrémizmu napriklad prostrednictvom preven-
cie diskrimin4cie a predchddzanim prejavom extrémizmu u mla-
distvych a v policajnom zbore.

Po cielenej podpore prijatia takzvaného Infozdkona sa nad4-
cia rozhodla zamerat na jeho dalSie vyuZivanie a znalost o fiom,
a to organizovanim stfaZe Infocin, ktord poukazuje na kladné aj
zaporné skisenosti pri jeho pouZzivani. Tym verejnost ziskava
obraz o tstretovych aj nepriatelskych dradnikoch pri vybavova-
ni Ziadosti na poskytnutie verejne pristupnych informacii.

S cielom zlepsit informovanost o prijimanej legislative a pod-
porit moZnost v¢asnej diskusie pre odbornd aj Sirokd verejnost
sme vytvorili systém monitoringu pripravovanej legislativy.
Monitoring je systémom vcasného varovania, ktory poskytuje
prehlad vybranej pldnovanej a prijimanej legislativy na vSetkych
urovniach jej pripravy. Vytvara priestor na vstup zdujmovych
skupin do legislativneho procesu za i¢elom jeho ovplyviiovania
pocas pripravy.

DalSou prioritou nadécie je ulahenie zavadzania multikul-
tirnej vychovy ako sucasti reformy Skolstva. Slovensko je mul-
tikultdrnou krajinou, v ktorej je doleZité kultivovat podmienky
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pre vzdjomné porozumenie jednotlivych kultdr. V rdmci podpo-
ry rovnosti §anci vytvdra naddcia priestor na objasnenie a odha-
lenie otvorene;j ¢i skrytej segregicie romskej mensiny v kolstve.

V programe verejného zdravia presadzujeme a rozvijame
moderny pragmaticky pohlad na problém uZivania drog, ktory
vytvdra podmienky pre G¢innejSiu ochranu uZivatelov drog a tym
aj celkovo spolocnosti. Program vytvara moZnosti pre §irSie po-
chopenie tejto problematiky, a to predovSetkym cez podporu
vzdeldvania. Prispevok k zdravotnej osvete a presadzovaniu prav
pacientov predstavuje program zdravotnej vychovy, ktory sa v si-
Casnosti zameriava hlavne na zdravie Rémov Zijicich v fazkych
podmienkach.

Organizovanim novindrskej sifaze Novindrska cena vytvéra-
me priestor pre Siroku reflexiu prace novindrov, ktort ndsledne
cez vystavu najlepsich fotografii a karikatur, spolu s prezenticiou
najlepsich novindrskych prispevkov ponikame Sirokej verejnosti.
Tesi nds, Ze tito sutaz ziskala reputdciu medzi novindrmi i od-
bornou verejnostou.

Podporou novinarskej sutaze Baroro Kamienok upriamujeme
pozornost novindrskej obce i SirSej verejnosti na kvalitné Zurna-
listické préce, ktoré dokdzu bez predsudkov a stereotypov kva-
litne informovat o témach stvisiacich s rémskou mensinou ako
aj o vztahoch v rdmci spoloc¢nosti.

Od zaciatku svojej existenice aZ doteraz podporujeme Stiidium
anglického jazyka. V sicasnosti predovSetkym cez stitaz stredo-
Skoldkov v pisani anglickych eseji a cez Stipendijny program pre
stredoskoldkov a ucitelov na Stidium vo Velkej Britdnii a v USA.

Prostrednictvom programu East East umoZiiujeme vymenu
skdsenosti medzi slovenskymi expertmi a ich kolegami z krajin
rozvijajiicich sa demokracii v Eurépe a v Azii.

Venujeme tieZ pozornost Specifickej role mimovladnych or-
ganiz4cii pri rieSeni problémov — podporujeme ich inovativne
pristupy a pilotné projekty, ako aj snahy o zdravé legislativne
a danové prostredie pre ich existenciu.

Ku kritkemu pohladu spit urcite patri aj radost z tspeSného
pokracovania viacerych projektov z oblasti kultiiry, vzdeldvania,
zdravia a ludskych prav, ktoré pdvodne zacali na pode nadécie.

Nadicia Centrum sti¢asného umenia (pdvodne Sorosovo cen-
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trum stcasného umenia) podporuje sic¢asné umenie organizova-
nim aukcii, ceny Oskara Cepana alebo poskytovanim priestorov
v Open Gallery na prezentédciu diel mladych umelcov.

Nadécia Skola dokoran sa sformovala zo vzdeldvacieho
programu Step by Step (Krok za krokom). Podporuje vzdeldva-
nie deti zo socidlne odkdzanych a mdlo podnetnych rodin.

Pozitivnu rolu zohralo aj pésobenie nadacie Inforoma.

Obcianske zdruZenie Otvoreny klub lekdrskej spolo¢nosti —
Open Medical Club organizuje sympdzid, semindre a vzdeldva-
cie aktivity pre lekdrov a §ir§iu odbornd verejnost v oblasti zdra-
votnictva.

Slovenska debatnd asocidcia je jedinou slovenskou organiza-
ciou, ktord sa zaoberd podporou kritického myslenia mladych
Tudi prostrednictvom akademickej debaty. Vznikla ako pokraco-
vatel Debatného programu Karla Poppera Nad4cie otvorenej spo-
lo¢nosti. Organizuje regiondlne a celoslovenské debatné turnaje
v slovencine aj anglictine.

Slovensko-cesky Zensky fond presadzuje princip rovnosti pri-
leZitosti Zien a muzZov. Podporuje obhajobu a uplatiiovanie Zen-
skych prav a rozvoj filantropie zameranej na Zeny a rodovi rov-
nost.

Mnohé projekty mohli vznikniif vdaka podpore partnerov,
s ktorymi sme sa stretli pri napliiani spoloénych idedlov a kon-
krétnych cielov. Spolupracovali a vytvarali sme projekty s part-
nermi zo $titnej spravy i sikromného sektora. Mimoriadne pod-
netné boli aj partnerstvd s inymi mimovlddnymi organizdciami,
za vietkych napriklad: Naddcia Charta 77, Nadé4cia Milana Si-
mecku, Obcéan a demokracia, SAIA, Naddcia Jana Husa, Nada-
cia pre deti Slovenska, Nadacia na podporu obcianskych aktivit,
PDCS, ETP a mnohé dalsie.

Doteraz podporila Nadicia otvorenej spolo¢nosti — Open
Society Foundation r6znorodé projekty sumou 1,4 miliardy slo-
venskych korin, pricom viac ako polovica prostriedkov i§la na
vzdeldvanie (Skolstvo, mladeZ, internet) a rozvoj obCianskej spo-
lo¢nosti.

Od roku 1998 udelila 4238 grantov.
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Dakujeme za to, Ze spolu s vami je dnes nasa spolo¢nost o po-
znanie otvorenejSia a pokracuje na dalSej ceste k otvorenosti.

Naddciu od jej vzniku aZ doteraz vytvdrali:

Peter Baslik, Kristina Bonova, Ivana Breierova, Peter Bronis,
Gorazd Bukov¢ék, Barbora Burajovd, Jennifer Cormack, Danie-
la Drobnd, Eva Durikov4, Roman Estocak, Magdalena Feniko-
vd, Marko Fenik, Lydia Gabcovd, Zuzana Gdborovd, Martina
Gresova, Stela Hanzelova, Marek Harakal, Janka HaZirova, [Lud-
mila Helienkov4, Aneta HeteSova, Barbara Horvathova, Peter
IZdinsky, Barbora Kahdatova, Katarina Kamiacov4, Viera Klemen-
tova, Miriam KociSkova, Eva KonCokova, ILubica Koskova, Ka-
tarina Koubekova-Krizkova, Peter Kotvan, Maria Kroslakova,
Peter Kurcik, ILudmila Letkovskd, Jana Malovi¢ova, Daniel Ma-
Sek, Viera Mihalikova, Marek Mikle, Silvia Miklikova, Matas
Mindrik, Viktéria Mlynarc¢ikovd, Martin Neupauer, Radka Novo-
sadovd, Zuzana Ocendsovd, Zuzana Oravskd, Kldra Orgovano-
vé, Jana Paczkowskad, Alena Panikova, Valentina Petrus, Katari-
na PiSutova-Gerber, Zuzana Podhorskd-Konradova, NataSa
Prochédzkovd, Vladimir Rafael, Tatiana Rajniakova-Hicarovd, Ka-
tarina Redechovd, Zuzana Reveszova, Peter Rolny, Martin Rus-
ndk, Jarmila Samcov4, Ondrej Sege¢, Juraj Skalsky, Stanislava
Slaninkova-Dziirikov4, Elena Smolinskd, Ondrej Starinsky, Ka-
tarina Starofiové, Juraj Stupka, Lenka Sykorovd, Andrea Stu-
lajterovd, Katarina §tulajterove’1, Martin Toman, Gabriel Té6th,
Rachel Tritt, Samuel Trnka, Lubica Tur¢anové-Stanek, Alena Ty-
ralovd, Michal Vasecka, Irena Véchtovd, Eva Wéagnerov4, Véra
Winfrey-Machitovd, Judit Young, Andrej Zboncédk, Adelka Zva-
lova

Clenovia sprdavnej rady:

Martin Barto, Ladislav Briestensky, Lev Bukovsky, Martin
Butora, Pavol Demes, Jan Hrubala, Rudolf Chmel, Eugen Jurzy-
ca, Zuzana KuSov4, Viera Langerovd, Janet Livingstone, Stefan
Markus, Grigorij MeseZnikov, Jozef Miklosko, Klara Orgova-
nova, Kdlman PetScz, Jan Pisut, Iveta Radi¢ovd, Tomas Sabol,
Boris Strecansky, Rachel Tritt, Milan Vajda, Katarina Vajdova,
Miria Zelenakova.
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GABRIEL BIANCHI (1955) je socidlny psycholég. Zije v Bratislave. Pdsobi v Kabine-
te vyskumu socidlnej a biologickej komunikdcie Slovenskej akadémie vied v Bratislave.

MARTIN BUTORA (1944) je sociolg, spisovatel. Zije v Bratislave. Je &estnym pred-
sedom InStititu pre verejné otdzky, ktory vznikol vdaka podpore Institdtu otvorenej
spolo¢nosti. V rokoch 1999 — 2003 bol velvyslancom Slovenskej republiky v USA.
Naposledy mu vy$la kniha eseji a Stidii Odklinanie.

JARMILA FILADELFIOVA (1956) je sociologicka. Zije v Bratislave. Pracovala v Socio-
logickom tdstave Slovenskej akadémie vied a v Medzindrodnom stredisku pre $tidium
rodiny, v sticasnosti posobi v Institite pre verejné otdzky. Publikovala viacero odbor-
nych $tddif a kniZnych publikdcii.

EGON GAL (1940) je filozof. Zije v Bratislave. Je redaktorom &asopisu Kritika & Kon-
text. Prednéd$a na Fakulte socidlnych vied Univerzity Komenského v Bratislave a v Bra-
tislavskom inStitite humanizmu.

RUDOLF CHMEL (1939) je literdrny vedec. Zije v Bratislave. Je riaditefom Ustavu
slavistickych a vychodoeurépskych $tadii Filozofickej fakulty Karlovej univerzity
v Prahe, §éfredaktor ¢asopisu OS. Jeho poslednymi knihami sd eseje Moje slovenské
pochybnosti a Moja madarskd otdzka a Romantizmus v globalizme.

TOMAS JANOVIC (1937) je spisovatel, textr, basnik. Zije v Bratislave. Medzi jeho
posledné knizky patria: Okridlend klietka (spoluautor Pavel Vilikovsky), Dostal rozum,
Nikoho nezabije, Je taky, a Maj ma r4d a Humor ho! Rozhovory s Janom Strasserom a
iné texty a kniha rozprdvok Dreveny tato.

JANA JURANOVA (1957) je spisovatelka. Zije v Bratislave. Spoluzodpovedn4 za fe-
ministicky vzdeldvaci spolok Aspekt. (www.aspekt.sk) Medzi jej posledné knihy patria
Bubliny, JeZibaby z Novej Baby, Misky strieborné, nddoby vyborné, Orodovnice
a najnovsie Zila som s Hviezdoslavom.

MIROSLAV KUSY (1931) je politol6g a filozof. Zije v Bratislave. Bol rektorom Uni-
verzity Komenského v Bratislave. Je ¢lenom roznych organizécii na ochranu Tudskych
prév a autorom viacerych publikacii, medzi tie posledné patria Co s nagimi Madarmi
a Na vlndch Slobodnej Eurdpy.

MICHAL MICHALOVIC (1985) je filmovy teoretik. Zije v Bratislave. Absolvent odboru
Filmova veda na bratislavskej Vysokej $kole miizickych umeni, pracovnik Slovenské-
ho filmového dstavu a redaktor filmového portdlu Kinema.sk.
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TIBOR PICHLER (1949) je filozof. Zije v Bratislave. Je riaditel Filozofického distavu
Slovenskej akadémie vied v Bratislave. Jeho najzndmejSou knihou je Nédrodovci a ob-
¢ania: O slovenskom politickom mysleni v 19. storo¢i.

MARTIN PORUBJAK (1944) je dramaturg Slovenského ndrodného divadla, reZisér
a autor. Zije v Bratislave.

RADOSLAV PROCHAZKA (1972) je pravnik a advokat. Zije v Bratislave. Vo vydava-
telstve Kalligram mu vy§la kniha Dobrd vola, spravodlivy rozum.

JAN SOKOL (1936) je filozof. Zije v Prahe. Predn4sa filozofiu, antropoldgiu a religio-
nistiku na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej, od roku 2000 je profesorom na
Fakulte humanitnych $tadif Univerzity Karlovej, ktorej bol prvym dekanom. Jeho po-
slednou knihou je esej Moc, penize a prévo.

ZUZANA SZATMARY je sociologika, prekladatelka, publicistka, poetka. Zije v Bra-
tislave. Je riaditelkou Naddcie Charty 77 — bezplatnej pravnej obcianskej poradne. Vy-
§la jej zbierka Rozumné srdce.

LASZLO SZIGETI (1949) je esejista a vydavatel. Zije v Dunajskej Strede. Zakladatel
a riaditel vydavatelstva Kalligram. Predseda redakénej rady dennika Uj Sz6. Ako po-
slednd mu vysla kniha rozhovor s Bélom Bugdrom Zijem v takej krajine...

ROBERT ZITNANSKY (1976) je novinar. Zije v Bratislave. Je zdstupcom $éfredaktora
Casopisu TyZdeil.
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